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IN    HERZLICHER    VEREHRUNG    UND   DANKBARKEIT 


Vom  Kuratorium  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des 
Judentums,  dem  ich  angehöre,  ist  mir  der  Auftrag  geworden, 
die  vorliegende  Schrift  mit  einem  Wort  von  mir  in  die  Oeffent- 
lichlveit  zu  geleiten.  Ich  habe  sie  veranlasst;  ich  habe  Herrn 
Dr.  Kellermann  für  diese  schwierige  Aufgabe  ausersehen  und  zu 
gewinnen  gesucht.  Es  will  mir  nicht  anstehen,  das  Gelingen 
dieser  großen  Aufgabe  zu  preisen,  noch  auch  nur  schlicht  und 
genau  zu  beleuchten.  Die  OefTentlichkeit  wird  die  Doppelbett 
dieser  Aufgabe  und  ihre  Einheitlichlveit  erkennen.  Die  aus- 
schliesslich wortgetreue  Uebersetzung,  so  sehr  sie  die  allgemeine 
Norm  bleiben  musste,  wäre  jedoch  bei  der  gevraltigen  Subtilität 
dieses  mittelalterlichen  Philosopheu.  ^lathematikers  und  Astro- 
nomen schlechthin  ein  Undiug.  Aber  anstatt  die  Uebersetzung 
zur  Paraphrase  zu  machen,  hat  Kellerraann  mit  hellem  Licht 
diese  ganze  Uebersetzung  mittelst  Erklärungen  durchdrungen. 
Und  wie  er  in  der  methodischen  Arbeitsweise  steht,  daß  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  ihren  einzelnen  Partien  nicht 
isoliert  betrachtet  werden  darf,  sondern  daß  sie  nur  durch  den 
doppelten  Blick,  rückwärts  und  nicht  minder  auch  vorwärts  be- 
griffen und  verständlich  gemacht  werden  kann,  so  hat  er  die 
Anmerkungen  noch  durch  größere  Excurse  vermehrt. 

Was  mir  zu  sagen  zusteht,  ist  mir  eine  willkommene  Pflicht. 
Ich  danke  dem  Freunde  und  treuen  Mitarbeiter  für  die  bewun- 
dernswerte Hingebung  —  nichts  anderes  will  ich  ausdrücklich 
hervorheben  —  mit  der  er  diese  Leistung  vollbracht  hat,  von 
der  ich  Heil  und  Segen  erhoffe  für  die  Kenntnis  und  das  Ver- 
ständnis der  mittelalterlichen  Philosophie  des  Judentums. 

Berlin,  80.  August  1914. 

Hermann  Cohen. 
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Einleitung  und  Vorwort. 


Wenn  Philosophie  Einheit  der  Erkenntnis  bedeutet,  so 
muss  zweifellos  P  1  a  t  o  als  der  Begründer  der  Philosophie  an- 
gesprochen werden.  Besagt  doch  der  von  ihm  entdeckte  Begriff 
der  Idee  nichts  anderes  als  dieAbleitung  aller  Seinswissenschaften 
aus  jenen  Grundlegungen,  welche  dasDenken  in  seiner  souveränen 
Einheit  entwirft  und  in  der  Erzeugung  der  wissenschaftlichen 
Einzelgesetze  realisiert.  In  dem  Entwerfen  und  Realisieren  ist 
aber  der  Begriff  der  Idee  bereits  derart  bestimmt,  dass  er  sowohl 
gegenüber  der  Philosophie  des  Sokrates,  des  Vorgängers  Piatos 
als  auch  gegenüber  der  des  Aristoteles,  des  Schülers  Piatos, 
etwas  völlig  Neues  enthält.  Sokrates  und  Aristo- 
teles sehen  beide  in  den  Operationen  des  Denkens  abge- 
schlossene oder  doch  abschliessbare  Vereinigungen  gegebener 
Gegenstände.  Bei  P  1  a  t  o  jedoch  bedeutet  das  in  der  Idee 
sich  manifestierende  Denken  im  Sinne  des  Entwerfens  und 
Realisierens  einen  funktionalen  Prozess,  der  in  keinem  Zeit- 
punkte restlos  erledigt  wird.  Eine  derartige  unendliche  Funktion 
aber  lässt  sich  nur  verstehen,  wenn  das  von  ihr  zu  bewältigende 
Material  selbst  unendlichen  Charakters  ist.  Mithin  muss  auch 
das  Material  als  unendlich  aus  dem  Denken  stammen.  Ist  aber 
das  Material  ebenso  sehr  ein  Erzeugnis  des  Denkens  wie  das 
seiner  Bearbeitung  dienende  Instrument,  so  können  beide  nur 
als  verschiedenartige  Momeuto  ein  und  derselben  Funktionsweise 
des  Denkens  gelten  und  zwar  derartig,  dass  sie,  weil  ständig 
aufeinander  angewiesen,  ein  korrelatives  Verhältnis  zu  ein- 
ander eingehen.  Wenn  nun  Plato  das  Denken  als  die  „Ver- 
knüpfung zur  Einheit"  definiert,  so  muss  das  zu  vereinigende 
Material  den  Charakter  unendlicher  Trennung  enthalten,  könnte 
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doch  sonst  die  ewige  Vereinigung  nicht  als  Aufgabe  bestehen; 
daher  ergibt  sich  für  die  Definition  des  Denkens  die  Formel : 
Ohne  Sonderling  keine  Einigung,  ohne  Einigung  keine  Sonderung 
(Cohen). 

Erweist  sich  nun  in  diesem  Sinne  die  Idee  als  der  Zentral- 
begriff des  Seins,  so  kann  es  keine  Avichtigere  Aufgabe  der 
philosophiegeschichtlichen  Forschung  geben,  als  die  Entwickelung 
der  Idee  in  ihrer  begrifflichen  Charakteristik  zu  verfolgen  und 
zu  untersuchen,  inwieweit  die  in  der  Geschichte  des  Denkens 
sich  aussprechenden  Philosopheme  den  logischen  Reingehalt  der 
Idee  zur  Geltung  bringen.  Jene  Bedeutung  der  Idee  als 
des  Seinabegriffs  der  Wissenschaft  war  nämlich  keineswegs 
zu  allen  Zeiten  erkannt  und  anerkannt.  Unmittelbar  nach 
P  1  a  t  0  ,  dem  Entdecker  und  Begründer  der  Idee,  erhob  sich 
Aristotele  s,  der  Schüler ;  und  schon  dem  Schüler  war  es 
versagt,  den  Wissenschaftswert  der  Idee  als  der  Hypothesis 
des  Seins  zu  erkennen  und  zu  vertiefen  ;  hat  er  sich  doch  nicht 
einmal  gescheut,  die  von  ihm  völlig  missverstandene  Lehre  des 
Meisters  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  preiszugeben. 

So  schien  nun  das  Schicksal  der  platonischen  Ideenlehre 
besiegelt,  und  ihre  vorübergehende  Wiedererweckung  durch 
Philo  und  Biotin  war  weder  rein  noch  kräftig  genug,  um 
ihr  die  verdiente  Souveränität  zu  erringen.  Erst  mit  der  Re- 
naissance, als  der  Renaissance  der  Mathematik  und  der  mathe- 
matischen Physik,  vollzog  sich  ein  Umschwung  zu  Gunsten 
Piatos.  Jetzt  erst  kam  der  wissenschaftlich  fruchtbai'e  Charakter 
der  Idee  wieder  zum  Durchbruch,  insofern  nur  ihr  allein 
jene  mathematisch  naturwissenschaftliche  Erneuerung  zu  ver- 
danken ist. 

Wie  sehr  nun  auch  diese  Auffassung  der  Renaissance  als 
der  Renaissance  Pia  tos  Gemeingut  der  Geschichtsphilosophie 
zu  werden  scheint,  so  leicht  wird  doch  die  Tatsache  übersehen, 
dass  sich  auch  Ideen  und  Prinzipien  nicht  urplötzlich  und  un- 
vermittelt ins  Bewusstsein  hoben,  dass  sie  vielmehr  schon  lange 
vor  ihrer  Reife  die  Systemstruktur  einzelner  Denker  durchsetzen, 
bis  sie  allmilhlich  in  voller  Kraft  dem  Kulturgeiste  sieghaft 
gegenübertreten.      Dies    lässt    sich    sowohl    in    beziig    auf    die 
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Begründung  der  Idee  als  auch  auf  ihre  Anerkennung 
und  Erhaltung  beweisen. 

Die  Philosophie  der  Vorsokratiker  schaltet  die 
methodische  Kraft  der  Idee  niemals  gänzlich  aus  dem  Bereiche 
ihrer  Reflexionen  aus,  und  die  Lehre  Demokrits:  „Das  Icht- 
ist  nicht  besser  als  das  Nichts"  zeigt  deutlich,  dass  der  Eein- 
heitscharakter  der  Erkenntnis  einzig  und  allein  durch  die  Idee, 
oder  genauer  durch  das  unendliche  Urteil,  das  Denken, 
begründet  wird.  Und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Aner- 
kennung und  Verbreitung  der  Idee,  Lange  vor  der  Renaissance 
der  Mathematik  und  der  exakten  Naturwissenschaft  wirkt  die 
Idee  in  den  Systemen  des  Humanismus  und  der  Natur- 
philosophie. Es  ist  ein  Verdienst  Cassirers,  diese 
Tatsache  in  seinem  Werke:  Das  Erkenntnisproblem 
in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit  ins  rechte  Licht  gerückt  zu  haben.  Aber 
seine  Darlegungen  bedürfen  der  Ergänzung.  Es  ist  richtig,  dass 
Nicolaus  Cusanusin  einer  ganz  exzeptionellen  Art  dem 
Geiste  platonischer  Philosophie  Rechnung  trägt.  Aber  schon  lange 
vor  ihm  hat  ein  jüdischer  Denker  die  platonische  Idee 
zur  Grundlage  seines  Systems  erhoben:  Maimuni  ist  es, 
der  in  seiner  Lehre  von  den  negativen  Attributen 
durchweg  von  der  Lehre  Piatos  abhängig  ist.  Hermann  Cohen 
hat  in  seiner  Schrift:  Charakteristik  der  Ethik  Maimunis 
den  schlüssigen  Beweis  dafür  erbracht.  Auch  über  den  Einfluss 
kann  kein  Zweifel  sein,  „den  Maimuni  nicht  allein  auf  die 
Scholastik,  sondern  auf  die  Frührenaissance  und  insbesondere 
auf  den  grossen  Nicolaus  Cusanus  geübt  hat."  (ib.  S.  93.  Vgl. 
auch  Cohens  Ethik  des  Reinen  Willens   S.  453). 

Einen  nicht  geringeren  Einschlag  platonischen  Denkens 
finden  wir  bei  Lewi  ben  Gerson.  Bei  einem  Mathematiker  und 
Astronomen  wie  Gersonides  war  ja  von  vornherein  die  be- 
sondere Wertschätzung  der  Idee  als  Grundlegung  der  Wissenschaft 
zu  erwarten.  Tatsächlich  begegnet  uns  bei  ihm  eine  ideali- 
stische Auffassung  des  Unendlichen  in  der  Geometrie, 
in  gewissen  apriorischen  Oberbegriffen,  wie  man  sie  klarer  bei 
keinem  Denker  der  Frührenaissance  zu  entdecken  vermag.  Wenn 
er  dabei  wiederholt  in  sensualistische  Bahnen  abschweift,  so  teilt  er 
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dieses  Schicksal  mit  allen  Philosophen  der  Frübrenaissance,  die 
weder  mathematisch  noch  physikalisch  in  den  damals  vorliegenden 
Einzelwissenschaften  das  „fruchtbare  Bathos  der  Erfahrung" 
erblicken  konnten.  Dass  Gersouides  freilich  auch  nach 
rückwärts  nicht  isoliert  steht,  soll  nicht  geleugnet  werden.  In 
unserem  Buche  werden  die  Beziehungen  zu  den  Vorgängero, 
insbesondere  zu  Biotin,  Themistius,  Alfaräbi,  Avi- 
c  e  n  n  a  und  Averroes  ausführlich  berücksichtigt. 

Dürfte  es  sich  schon  aus  diesen  allgemeinen  geschichts- 
philosophischen  Erwägungen  heraus  lohnen,  die  Werke  des  Ger- 
sonides  der  breiten  Oeffentlichkeit  zu  erschliessen,  so  kommt 
noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  hierfür  in  Betracht,  dessen  Be- 
deutung fraglos  ist. 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  den  Versuch  gemacht,  Spinoza  in 
engere  Beziehungen  zu  Kant  zu  bringen.  Namentlich  Kühne- 
mann hat  in  seiner  Abhandlung:  Ueber  die  Grund- 
lagen der  Lehren  Spinozas  (Philos.  Abhandlungen, 
dem  Andenken  Hayms  gewidmet,  S.  203  ff.)  darauf  hingewiesen, 
dass  in  der  Abhandlung  „von  der  Verbesserung  des  Verstandes" 
eine  apriorische  Auflassung  des  Bewusstseins  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  nicht  geleugnet  werden  kann.  „Mit  dem  Wahr- 
heitsbegriff"  des  Spinoza  ergibt  sich  daher  die  Grundkonzeption 
seines  ganzen  Systems.  Dies  ist  das  wichtige  Ergebnis,  das 
wir  befestigen  müssen:  sein  System  ist  an  diesem  Ursprung 
nicht  Dogmatismus,  sondern  ein  Ausdruck  kritischer  Bewusstheit." 
„Hier  stossen  wir  auf  den  durchschlagenden  und  ganz  originalen 
Gedanken  von  der  Wahrheit,  die  sich  selbst  deutlich  macht,  die 
unabhängig  von  den  Dingen  eine  reine  Tat  des  Intellekts,  und 
diese  Idee  vom  reinen  Verstände  als  der  selbstgenugsamen 
Quelle  der  Wahrheit  ist  die  spinozistische  Uridee.  Da  erscheint 
das  geometrische  System  nun  allerdings  als  der  Typus  wahren 
Denkens  .  .  .  nicht  als  das  Vorbild,  nach  dem  die  philosophische 
Wahrheit  sich  zu  richten  hat.  Die  Grundvoraussetzungen  Spi- 
nozas sind  nicht  mathematische,  sondern  sie  sind  logisch-kritische 
oder  rein  philosophische."  „Das  geometrische  System  ist,  was 
das  philosophische  sein  will  und  muss,  eine  reine  Schöpfung 
des  Intellekts,  eine  freie  konstruktive  Tat  des  reinen  Verstandes, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Dinge  der  Natur  gebildet,  dennoch  deren 
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ideale  Gesetzlichkeit  von  den  Grunddefinitionen  an  bis  in  die 
letzten  Folgerungen  der  Lehrsätze  hinein.  Und  um  der  lücken- 
losen Geschlossenheit  willen  in  dem  ganzen  System  der  Konse- 
quenzen behauptet  es  sich  als  Wahrheit." 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  Richtigkeit  dieser  Be 
hauptungen  nachzuprüfen.  Nur  soviel  sei  hier  vorweggenommen 
Schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  von  Lewi's  Philosophie 
zeigt  uns  eine  Aktivität  und  Spontaneität  des  Intellekts,  die 
oftmals  hart  an  die  Schwelle  des  kritischen  Bewusst- 
seins  heranreicht.  Und  gerade  der  konstruktive  und  genetische 
Charakter  der  Geometrie  lässt  bei  Gersonides,  in  vielfacher 
Uebereinstimmung  mit  Aristoteles,  jene  Apriorität  des  Denkens 
deutlich  hervortreten.  Wenn  freilich  Gersonides  in  mancher 
Beziehung  von  der  Philosophie  des  kritischen  Idealismus  überboten 
wird,  so  kommt  es  daher,  weil  er  an  der  gleichen  erkenntniskritischen 
Unsicherheit  wie  Spinoza  leidet:  Sie  haben  beide  den  idealisti- 
schen Charakter  der  Zahl  und  der  Zeit  nicht  richtig  erfasst.  In 
dieser  Beziehung  steht  Descartes  höher  als  Gersonides, 
aber  auch  als  S  p  i  n  o  z  a.  Da  nun  durch  J  o  e  1  s  grundlegende 
Forschungen  die  Abhängigkeit  Spinozas  von  Gersonides 
und  K  r  e  s  k  a  8  prinzipiell  erwiesen  ist,  so  spricht  nichts  da- 
gegen, auch  in  der  vielgerühmten  Originalität  Spinozas 
jüdisch-arabischen  Einfluss  zu  erblicken. 

Was  nun  die  Arbeit  des  vorliegenden  Werkes  selbst  betrifft, 
so  bot  sie  der  Schwierigkeiten  genug.  Zunächst  galt  es,  einen 
einwandfreien  Text  herzustellen,  da  sowohl  die  erste  Ausgabe 
(Riva  di  Trento)  als  auch  der  Leipziger  Nachdruck  überaus 
fehlerhaft  sind.  Es  wurden  deshalb  für  die  Revision  zwei  Pariser 
Handschriften  (Msc.  721  und  722),  eine  aus  Oxford  und  für 
den  letzten  Teil  eine  solche  aus  Parma  benutzt.  Die  Entschei- 
dungen waren  oft  schwierig  und  mühsam,  da  die  Handschriften  häufig 
weitgehende  Divergenzen  aufwiesen.  Die  reichste  Ausbeute  bot 
Msc.  722.  Dass  freilich  die  bessere  Lesart  nicht  immer  die 
authentische  ist,  braucht  wohl  an  dieser  Stelle  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden.  Auf  eine  genauere  Besprechung  des 
kritischen  Apparates  kann  erst  bei  Herausgabe  des  hebräischen 
Textes  eingegangen  werden. 
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Nicht  minder  schwierig  gestaltete  sich  die  Uebersetzung. 
Existiert  doch  ausser  Goldenthals  „Grundzüge  und  Beiträge 
zu  einem  sprachvergleichenden  rabbinisch-philosophischen  Wörter- 
buche" (Wien  1840)  keinerlei  nennenswertes  lexikalisches  Hilfs- 
material; und  wie  wenig  ausreichend  dieses  Werk  ist,  geht  schon 
aus  seinem  geringen  Umfange  hervor:  Auf  26  Quartseiten  er- 
schöpft sich  der  ganze  Wortvorrat.  Nur  durch  langjährigen 
Besuch  der  Vorlesungen  Steinschneiders  war  es  mir 
möglich,  das  Idiom  der  jüdischen  Religionsphilosophen  zu  be- 
herrschen. Bei  Gersonides  steigerten  sich  die  linguistischen 
Schwierigkeiten  noch  dadurch,  dass  er  die  arabische  Sprache 
wahrscheinlich  gar  nicht  kannte  (vergl.  Steinschneider,  Hebr. 
Uebersetzungen  S.  6ö,  Anm.  145),  sodass  er  Öfters  zu  Wort- 
bildungen griff,  die  weder  im  Hebräischen  noch  im  Arabischen 
ein  direktes  Analogen  besitzen.  Dass  sich  bei  dieser  Sachlage 
nicht  alle  Uebersetzerwünsche  befriedigen  Hessen,  l\ann  nicht 
weiter  befremden.  Es  ist  zu  erwarten,  dass  eine  objektive  Kritik 
diesen  Eigentümlichkeiten  Rechnung  trägt.  Jedenfalls  kann  sie 
■weder  den  hebräischen  Sprachgebrauch  noch  den  arabischen  aus- 
schliesslich als  Massstab  verwerten. 

In  die  Uebersetzung  selbst  sind  zahlreiche  kurze  Erläute- 
rungen und  Quellenangaben  eingestreut;  man  wird  daran  er- 
kennen, dass  schon  bei  der  Uebersetzung  sachliche  und  quellen- 
geschichtliche Gesichtspunkte  walten  müssen,  wenn  sie  nicht 
eine  rein  mechanische  Arbeitsleistung  bedeuten  will;  daher 
kann  die  Uebertragung  eines  philosophischen  Textes  niemals 
ohne  Kenntnis  der  einschlägigen  philosophischen  Grund- 
fragen bewerkstelligt  werden.  Die  Auffindung  der  Quellen 
dürfte  in  den  meisten  Fällen  gelungen  sein ;  leicht  war  es 
freilich  nicht,  die  oft  nur  versteckt  angedeuteten  Beziehungen  zu 
vergangenen  und  zeitgenössischen  philosophischen  Systemen  zu 
ermitteln.  Gar  oft  war  die  Arbeit  dadurch  erschwert,  dass 
Gersonides  ganz  andere  Ausgaben  benutzte  als  wir;  das 
triift  ganz  besonders  auf  die  Werke  des  Aristoteles  zu.  Häufig 
konnte  auch  die  Quelle  nur  durch  Kombinierung  mehrerer  Quellen 
rekonstruiert  werden.  Dass  uns  gerade  bei  der  quellenkrilischen 
Untersuchung  ein  unerreichbares  Vorbild  in  Munks  Guide  zur 
Verfügung  stand,  braucht  nicht  weiter  erhärtet  zu  werden,  .Bei 
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den  zahlreichen  fremdsprachlichen  Belegen  schlichen  sich  ver- 
schiedene Druckfehler  ein;  das  Verzeichnis  hierüber  findet  sich 
am  Ende  des  Buches. 

Was  nun  den  Kommentar  betrifft,  so  kommt  er  in  laufenden 
Fussnoten,  in  zwei  ausführlichen  Endnoten  und  in  den  Zusätzen 
und  Berichtigungen  zu  seinem  Rechte.  Der  Entschluss,  einen 
ausführlicheren  Kommentar  zu  bieten,  reifte  in  mir  nach  der 
bereits  vollzogenen  Drucklegung  der  ersten  Bogen.  Da  aber  die 
Darstellung  des  Gersonides  gar  häufig  an  Breitspurigkeit 
leidet,  so  war  es  bei  den  folgenden  Bogen  ein  Leichtes,  das 
Versäumte  nachzuholen.  Besonders  ausführlich  fielen  die  End- 
noten aus,  da  in  ihnen  die  Hauptprobleme  des  Buches  noch 
einmal  zusammengefaest  zur  Sprache  kommen. 

Inbezug  auf  den  systematischen  Standpunkt  wird  jeder 
Leser  erkennen,  dass  die  Methode  des  kritischen  Idea- 
lismus die  Rolle  des  philosophischen  Wertmessers  vertritt. 
Man  hat  öfters  gegen  eine  derartige  Schulinterpretation  den 
Vorwurf  der  Tendenz  Wissenschaft  erhoben.  Der  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  soll  in  erster  Reihe  Referent  und  nicht 
Kritiker  sein.  Gibt  es  aber  ein  solch  objektives  Referieren?  Ist 
nicht  jede  Berichterstattung  eine  Subsumierung  unter  bestimmte 
logische  und  ethische  Kategorien?  Spiegelt  sie  nicht  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  die  Persönlichkeit  des  Referenten  wieder? 
Sind  aber  derartige  kategoriale  Maximen  aus  der  Betrachtung, 
oder  genauer  aus  dem  Aufbau,  aus  dem  Erzeugnisse  der  Fakta, 
nicht  zu  eliminieren,  ist  also  in  gewissem  Sinne  jedes  R  efe- 
rieren  ein  Kritisieren,  so  darf  man  doch  gewiss  jene  Kate- 
gorien wählen,  die  ganz  besonders  berufen  sind,  selbst  ephemere 
Erscheinungen  sub  specie  aeternitatis  zu  betrachten!  Als  eine 
solche  Ewigkeitssphäre  darf  wohl  mit  Fug  und  Recht  jene  geistige 
Höhenlage  angesprochen  werden,  die  bei  P  1  a  t  o  anhebt  und 
über  Kepler,  Galilei,  Descartes  und  Leibniz  zu  Kant 
hinführt.  Freilich  unterscheidet  sich  diese  Arbeit  in  der  Durch- 
führung eines  solchen  Schulstandpunktes  von  ähnlichen  Schriften. 
Wenigstens  herrscht  in  den  bisher  bekannten  Monographien  fast 
ausschliesslich  der  1  i  t  e  r  a  r  -  k  r  i  t  i  s  c  h  e  Gesichtspunkt  vor; 
von  einer  Einreihung   in    das    allgemeine  Kulturbewusstsein  ist 
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selten  die  Rede.  So  mag  es  denn  auch  zu  erklären  sein,  dass 
die  moderne  allgemeine  Philosophie  an  den  Erzeugnissen  des 
jüdischen  Geistes  achtlos  vorübergeht.  Nur  durch  eine  logisch- 
kritische  Behandlung  kann  den  Erzeugnissen  jüdischer 
Philosophen  der  Charakter  notwendiger  Durc hgangspunkte 
in  der  allgemeinen  kulturellen  Entwickelung  gesichert  werden. 
Diese  Erkenntnis   bildet    das  Grundmotiv    unseres  Kommentars. 


Vorrede  des  Verfassers. 


Es  sagt  Lewi  ben  Gerson,  nachdem  er  Lob  und  Dank 
Gott  gezollt  und  ihn  gebeten^  seinen  vor  ihm  liegenden  Weg 
zu  ebnen : 

Wir  haben  es  in  diesem  Buche  für  richtig  befunden^  über- 
aus wichtige  und  schwierige  Fragen  zu  untersuchen,  mit  welchen 
jene  grossen  Intentionen  zusammenhängen,  die  den  Menschen  zu 
seiner  intellektuellen  Glückseligkeit  hinführen. 

Die  erste  Frage  ist  die:  Ist  die  vernünftige  Seele  un- 
sterblich, obgleich  sie  nur  einen  Teil  ihrer  Vollendung  erreicht 
hat?  Wenn  dies  der  Fall  ist,  entsteht  die  zweite  Frage:  Ist 
bei  der  Unsterblichkeit  die  menschliche  Stufe  von  den  anderen 
verschieden?  Denn  diese  Frage  ist  überaus  wichtig  und  proble- 
matisch, und  ein  Irrtum  bei  ihrer  Lösung  entfernt  den  Menschen 
gar  weit  von  seiner  wahren  Glückseligkeit. 

Die  zweite  Frage:  Wird  den  Menschen  das,  was  sie  über 
die  Zukunft  im  Traum,  durch  Zauberei  oder  durch  Propheten 
erfahren,  substantiell  oder  akzidentell,  d.  h.  ohne  wirkende  Ur- 
sache, mitgeteilt?  Und  wenn  es  durch  eine  wirkende  Ursache 
geschieht,  so  entsteht  die  Frage:  Was  ist  dies  für  eine  Ursache, 
und  wie  wird  die  Zul{;unftsmitteilung  durch  sie  perfekt?^) 
Denn  bei  jeder  Annahme  erheben  sich  starke  Bedenken. 

Die  dritte  Frage:  Hat  Gott  Kenntnis  von  den  existierenden 
Dingen?  Und  ist  dies  der  Fall  —  auf  welche  Art  hat  er  diese 
Kenntnis?  Denn,  was  man  auch  immer  hierbei  annimmt,  stets 
werden  hiermit  verwickelte  und  verwii-rende  Zweifel  zusammen- 
hängen. 


1)  Alle  Lesarten  haben  niOD  ni  nhv  n  yn\  richtiger  wohl  d  S  b»  n  yH\ 
naoo  m.    Vergl.  hierzu  das  folgende :   onta  nvi:nn  n«T   ohv n   ns  n»»K3i. 
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Die  vierte  Frage:  Uebt  Gott  providentielle  Fürsorge  über 
die  sublunariscben  Existenzen  aus,  und  in  welcher  Hinsicht  ge- 
schieht dies,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  menschliche  Gattung 
und  ihre  Individuen? 

Die  fünfte  Frage:  Auf  welche  Art  werden  die  Himmels- 
körper von  ihren  Bewegern  bestimmt,  und  wie  gross  ist  die  Zahl 
der  Beweger  nach  der  uns  möglichen  Berechnung?  Und  nach 
welcher  Hinsicht  wird  durch  sie  die  Bewegung  perfekt?  Denn 
diese  Frage  ist  sehr  problematisch. 

Die  sechste  Frage:  Ist  die  Welt  anfangslos  oder  er- 
schaffen? Und  wenn  sie  erschaffen  wurde  —  auf  welche  Art 
voUzog  sich  die  Schöpfung?  Auch  dieses  Problem  ist  sehr 
vieldeutig,  und  auch  mit  ihm  hängen  Intentionen  zusammen, 
die  den  Menschen  zu  seiner  geistigen  und  politischen  Glückseligkeit 
in  bestimmter  Ai^t  hinführen. 

Wer  nun  einer  derartigen  Untersuchung  sich  hingibt,  der 
beschäftigt  sich  offenbar  mit  nichts  Geringem.  Denn  die  Höhen- 
lage einer  Wissenschaft  wird  durch  die  Höhenlage  des  Gegen- 
standes bedingt,  auf  den  die  Forschung  sich  erstreckt.  Es 
gibt  aber  kein  wertvolleres  Objekt  als  dasjenige,  mit  welchem 
sich  unsere  Untersuchung  hierselbst  beschäftigt.  Nämlich:  die 
Welt  in  ihrer  Totalität  ist  weit  wertvoller  als  ihre  Teile,  und 
ferner:  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  dieses  Problem 
bedingt  auch  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  andere 
zahlreiche  und  wichtige  Gegenstände.  Und  so  gehört  dieses  Prob- 
lem zu  jenen  Fragen,  welche  die  Prinzipien  zahli-eicher  Dinge  büden. 
Es  ist  nun  erwiesen,  dass  die  Ermittelung  der  Wahrheit  in  prinzi- 
piellen Fragen  sehr  wertvoll  ist;  denn  sie  führt  den  Forscher 
zur  Ermittelung  jener  Wahrheit,  die  als  Konsequenz  jener 
Prinzipien  sich  erweist,  wie  auch  der  Irrtum  über  sie  (sc.  die 
Prinzipien)  weittragend  ist,  insofern  dieser  wieder  zu  Irrtümern 
in  jenen  Dingen  führt,  für  welche  sie  die  Prinzipien  bilden. 
Besonders  ist  dies  der  Fall,  wenn  jene  Materien  wieder  mit  dem 
Prinzip  solcher  Dinge  zusammenhängen,  die  den  Menschen  zu 
seiner  intellektuellen  und  politischen  Glückseligkeit  hinführen, 
wie  dies  gerade  bei  unserem  Probleme  zutrifft.  Deshalb  ver- 
brachten verdienstvolle  Männer  früherer  Zeiten  ihre  Tage^)  mit 

')  Ms.  0.  marg.  richtig:   D»awnn  Dn»ö»  ni'pnn  rinn  iSs  nt'?i. 
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dieser  Untersuchung,  weil  dieses  Problem  dank  seiner  Wichtigkeit 
jedem  Forscher  von  Natur  aus  am  Herzen  liegt.  Es  darf  uns 
jedoch  nicht  verborgen  bleiben,  dass  uns  in  diesem  Problem  kein 
Beweis  über  das  Vorweltliche  zur  Verfügung  steht,  wie  etwa 
die  „Erste  Ursache";  denn  unser  Wissen  von  der  Substanz  dieser 
sogenannten  „Ersten  Ursache'  ist  sehr  schwach,  und  deshalb 
ist  es  unmöglich,  dass  hieraus  das  Prinzip  eines  Beweises  in 
unserer  Forschung  entstehen  könnte.  Vielmehr  gehören  die  Be- 
weise, die  in  dieser  Untersuchung  möglich  sind,  unbedingt  zui* 
Gattung  der  Argumente  der  Beweise,  des  n"'«"i^),  d.  h.  sie  sind 
aus  den  Konsequenzen  dieses  Beweises  gewonnen,  (hypothe- 
tischer Beweis)  wenn  es  überhaupt  wahr  ist,  dass  die  Welt  ent- 
standen ist. 

Ferner  aber  fügen  wir  diesen  Problemen  zwei  überaus 
vieldeutige  religiöse  Probleme  bei.  Das  erste  bezieht  sich  auf 
die  Zeichen  und  Wunder.  Sind  sie  überhaupt  möglich,  und  durch 
wen  sind  sie  möglich,  und  wer  ist  das  Agens  —  gemäss  dem, 
was  mit  unserer  Religion  zusammenhängt,  wenn  mit  ihr  das- 
jenige verbunden  wird,  was  sich  von  selten  der  Spekulation 
ergibt.  Zweitens:  Gibt  es  ein  Kriterium,  wodurch  der  Prophet 
geprüft  werden  kann,  wie  dies  aus  dem  Spruche  Jeremjahs  an 
Hananjah,  den  Sohn  Assurs  hervorgeht  (XXVIII,  1)? 

Wer  nun  in  unserem  Buche  liest,  muss  zweifellos  zuerst 
mathematische,  physikalische  und  theologische  Spekulationen  er- 
ledigen. Denn  die  von  uns  erwähnten  Fragen  gehören  teils  zur 
physikalischen,  teils  zur  theologischen  Wissenschaft,  und  teUs 
erkennt  man  sie  von  Seiten  der  mathematischen  Wissenschaft, 
wie  dies  bei  der  Anzahl  der  Beweger  der  Himmelskörper  der 
Fall  ist,  da  wir  doch  diese  Zahl  (sc.  der  Beweger)  aus  der 
Zahl  der  von  ihnen  bewegten  Himmelskörper  erkennen 2).  Unsere 
Kenntnis  von  der  Anzahl  der  Himmelskörper  gehört  aber  zur 
Wissenschaft  der  Astronomie,  wie  dies  alles  Aristoteles  in  seiner 
Metaphysik,  Buch  X,  erwähnt  hat.  Und  ferner:  die  Untersuchung 
über  die  Welt,  ob  sie  anfangslos  oder  erschaffen  ist,  kann  man 
nur  führen  von  seiten  der  Substanz  der  Welt,  oder  von  Seiten 
ihrer  Attribute,  die  physikalisch  oder  mathematisch  sind,  oder 


^)  Vergl.  hierzu  Ihn  Tibbon: 

nntn  n^'^o  »n'B  sub  verb.  nciD, 
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auch  von  selten  des  Agens,  wenn  dies  überhaupt  möglich  ist. 
Nun  liegt  es  keineswegs  in  unserer  Absicht_,  in  unserem  Buche 
davon  zu  sprechen,  wie  die  Wahrheit  über  diese  Dinge  an  den 
betreffenden  Stellen  erwiesen  ist,  denn  wollten  wir  so  verfahren, 
so  würde  unser  Buch  alle  Wissenschaften  enthalten  oder  doch 
ihren  grössten  Teü.  Wir  werden  hier  nur  auf  der  Stufe  des 
Prinzipiellen  auseinandersetzen,  was  sich  dort  durch  Beweis  klar- 
stellen Hess.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  jenen  Prinzipien,  durch 
welche  dasjenige  bewahrheitet  werden  soll,  was  wir  aus  ihnen 
folgern.  Hierbei  hoffe  der  Leser  nicht,  dass  wir  sie  vollständig 
bringen,  vielmehr  wollen  wii-  nur  einige  an  bestimmten  Stellen 
kurz  anführen,  damit  sie  für  den  Leser  unseres  Buches  erwiesen 
sind.  Unsere  Absicht  geht  dahin,  unsere  Worte  möglichst  kurz 
zu  halten ;  denn  eine  lange  Auseinandersetzung  in  solch  dunklen  ^) 
Problemen  bedeutet  ein  Unsichtbarmachen  für  das  Auge  des  Lesers. 
Doch  manche  Stelle  haben  wir  deshalb  in  unserer  Erörterung 
breiter  behandelt,  weil  der  Leser  vermuten  könnte,  dass  es  sich 
dabei  um  die  Erörterung  fremder  Ansichten  handelt.  Dazu  ver- 
anlasste uns  das,  was  wir  selbst  hierbei  neu  ermittelten,  oder 
was  wir  derartig  interpretierten,  dass  die  Wahrheit  hierdurch 
zum  Vorschein  kam. 

Was  jedoch  die  Beweisarten  betrifft,  die  in  diesem  Buche 
Verwendung  linden,  so  geht  aus  dem  Vorerwähnten  hervor, 
dass  notwendigerweise  einige  mathematisch,  einige  physikalisch 
und  andere  phUosophisch')  sein  müssen  —  entsprechend  dem, 
worauf  sich  die  Untersuchung  erstreckt.  Auch  wissen  wir,  dass 
wir  uns  der  Beschäftigung  mit  solchen  Problemen  aus  folgenden 
Gründen  enthalten  müssten: 

Erstens:  Die  Untersuchung  über  sie  gehört  zu  dem 
Schwierigsten,  namentlich  im  Hinblick  auf  das,  was  bei  den 
meisten  dieser  Untersuchungen  hervortrat,  dass  nämlich  die  Frü- 
heren nichts  nach  philosophischer  Methode  gesagt  haben  ; 
wenn  sie  nun  doch  etwas  nach  philosophischer  Methode  sagten, 
80  geschah  es  in  einer  Art,  welche  direkt  das  Gegenteü  der 
Wahrheit  war,  wie  dies  aus  unseren  Worten  in  diesem  Buche 
sich  erweisen  lässt.  Was  uns  jedoch  derartige  Untersuchungen 
noch  besonders  schwierig  macht,  ist  der  Umstand,  dass  sich  mit 
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dieser    unserer    momentanen    Beschäftigung    nocli    zeitraubende 
Mühen  verbinden,  die  jede  Spekulation  unmöglich  machen. 

Zweitens:  Ohne  Zweifel  weisen  viele  Forscher  solche 
Uinge  nach  ihrer  Ansicht  als  falsch  ab  —  auf  Grund  von  An- 
sichten, die  ilmen  von  aussen  zugetragen  wurden,  nicht  auf 
Grund  der  Spekulation  imd  auch  nicht  auf  Grund  religiösen 
Wissens,  sondern  sie  übernehmen  sie  als  Erbe  von  anderen.  Mit 
dieser  Kategorie  von  Forschern  haben  unsere  Worte  nichts  zu  tun; 
denn,  jenen  genügt  es  zu  glauben,  ohne  sich  um  die  Er- 
kenntnis zu  bemühen.  Unsere  Worte  gelten  vielmehr  jenen, 
die  sich  in  die  grossen  Probleme  hineinverirrt  haben,  und 
deren  Erkenntnis  sich  nicht  beruhigt  mit  dem  Begreifen  der 
Seinsmotive,  insofern  nur  davon  gesprochen  wird,  sondern  in- 
sofern sich  davon  eine  Vorstellung  in  der  Seele  bildet. 

Drittens:  Gemäss  dem,  was  wir  aus  der  Scheelsucht  der 
Menschen,  die  nie  aufgehört  hat  und  nie  aufhören  wii*d,  er- 
schliessen,  rechnen  uns  viele  unsere  Untersuchung  über  die  An- 
fangslosigkeit  der  Welt  und  ihre  Entstehung  als  Hochmut  und 
Zerstörungssucht  an.  Sie  glauben  vielleicht,  es  sei  nur  dann  die 
Sache  eines  Forschers  *),  die  Wahrheit  in  diesem  Probleme  zu  er- 
mitteln, wenn  er  ein  Prophet  sei,  zumal  da  sie  sehen,  dass  die 
früheren  Grössen  in  unserer  Religion  und  in  ihrer  Glitte  die  Krone 
der  Weisen,  die  Zierde  und  die  Pracht  der  Thorakundigen,  der 
Meister  und  Lehrer  Moses  ben  Maimun  V"J,  derartige  Unter- 
suchimgen  niclit  anstellten,  woraus  sie  auf  die  spekulative  Un- 
möglichkeit einer  derartigen  Untersuchung  schliessen ;  denn  wäre 
sie  möglich,  so  wäre  sie  auch  den  Früheren  nicht  entgangen. 
Nun  ist  dies  ein  recht  schwacher  Grund,  weil  nicht  dasselbe, 
was  den  Vorgängern  entging,  auch  den  Nachfolgern  entgehen 
muss;  denn  die  Ermittelung  der  Wahrheit  besorgt  die  Zeit,  wie 
dies  Aristoteles  im  zweiten  Buche  seiner  Physik  (II,  1)  auseinander- 
setzt. Sonst  wüi'de  es  ja  überhaupt  nur  solche  Gelehrte  geben, 
die  ihr  Wissen  von  einem  anderen^)  übernommen  haben.  Bei 
einer  derartigen  Annahme  gäbe  es  jedoch  überhaupt  keine  Wissen- 
schaft, was  offenbar  absurd  ist.  Und  ferner:  Bleiben  wir  mit 
unseren  Ansichten  in  diesem  Probleme  im  Recht,  so  bildet  das, 
was  sie  uns  als  Schande  am'echnen,    ein  Lob,  ich  meine,    wenn 

ij  Ms.  P.  722:   Dann  ^^^  ]•«  »3.  —  -')  Ms.  P.  722:    imoSir. 


—     6     — 

wir   das   begreifen,    was  unseren  Vorgängern   verborgen   blieb. 
Sind  sie  aber  falsch,    dann  kann  uns  erwiesenermassen  nur  von 
dieser  Seite  aus   die  Schande  treffen.    Indes  könnten  sie  sagen, 
dass  bei  einer  derartigen  Forschung  nur  einem  Propheten  sich 
die  Wahrheit   erschliessen    kann;    denn  sie    könnten    vielleicht 
sagen:  Was  sich  einem  Propheten  auf  dem  Wege  der  Prophetie 
erschloss,    das  kann  unmöglich    einem  Gelehrten   auf  speku- 
lativem Wege  offenbar  werden:    Ferner  gibt  es  einige,  die  sa- 
gen:   Würde  dies  Problem    einem  Propheten   auf   dem  Wege 
der  Prophetie    erschlossen  werden,    so  würde    sich  gerade  die 
Unmöglichkeit   des   Erschliessens     für    einen    Gelehrten    auf 
spekulativem   Wege    ergeben. ')     Doch    die   Auflösung   einer 
derartigen  Aporie  ist  nicht  schwierig.  Nämlich:  der  Prophet  muss 
ein  Weiser  sein:    so  wird  ihm  manches  von  dem,    was  er  be- 
greift, nur  offenbar,    insofern  er  ausschliesslich  Prophet  ist  — 
dies  ist  bei  der  Verkündigung    der  meisten   sublunarischen  Ein- 
zelheiten der  Fall,  die  in  einer  bestinmiten  Zeit  sich  ereignen  — 
manches  aber  begreift  er,  insofern  er  ein  Weiser  ist,  nämlich 
dasjenige,    was   von   ihm    an  Geheimnissen    der   sublunarischen 
Ordnung  begriffen  wird.  Nur  ist  der  Unterschied  zwischen  einem 
Weisen  und  einem  Propheten  die  leichtere^)  Realisation  (sc.  des 
Erkennens),  weil  die  Weisheit  eines  Propheten  weit  grösser  ist 
als  die  eines  Weisen,    der   kein   Prophet  ist.    (Also  in  intellek- 
tuellen Fragen  ist  der  Unterschied  zwischen  Propheten  und  Ge- 
lehrten nur  ein  gradueller.)  So  hängt  mit  ihr  (sc.  der  Weisheit) 
die  Prophetie  zusammen,    nicht  etwa  als  ob  dasjenige,    was  für 
den  Weisen  ein  InteUigibües  zweiten  Grades^)  (Gedanke,  abge- 
leitet  aus    dem   Axiom)    ist,    ein    InteUigibües    ersten    Grades 
(Axiom)  für  den  Propheten  wäre,  wie  dies  die  Leute  annehmen. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,    so  wäre  das  Wissen  des  Weisen  ein 
weit   vollkommeneres,    denn   er   kennt   eine    Sache    nach   ihren 
Gründen,  während   dies   bei  dem  Propheten   nicht  der  Fall  ist, 
also    ist   dies    (sc.  die  Meinung  der  Leute)    absurd,    und    es  ist 
möglich,  dass  es  Intelligibilia  gibt,  die  ein  Gelehrter,  der  nicht 


1)  P.  721  und  0  :   n'»n«i. 

2)  P.  722  und  0. :    nyjm  niSpa.    Riv.  und  Leipzig :   nyjnn. 

=')  vergl.  hierzu  Maimuni,  jiunn  tvhü  Absehn.  8.    Vergl.  Rosenstein, 
Farabi,  S.  28,  Anm.  8.    Delitzsch,  Ahron  ben  Elia,  S.  104. 
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Prophet  ist,  nicht  begreift,  während  sie  ein  Weiser,  der  zugleich 
Prophet  ist,  begreift,  insofern  er  ein  Gelehrter  ist. 

Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  wie  wir  auseinandersetzten, 
ich  meine,  dass  es  Intelligibilia  gibt,  die  der  Weise  und  der 
Prophet  begreift,  so  findest  du  bei  den  Propheten  Ansichten, 
über  deren  Bewährung  auch  bei  Philosophen  kein  Zweifel  herrscht, 
wie  etwa  die  Einzigkeit  Gottes,  die  in  der  Thora  erwähnt  wird 
und  in  der  Maase  Merkaba,  die  bei  Ezechiel  und  Jesajah  s.  A. 
erwähnt  wird,  und  noch  viele,  (sc.  mSis^iD)  die  geringer  als 
dieses  an  Spekulationskraft  sind,  finden  sich  bei  den  Propheten, 
so  dass  sich  dort  manche  (sc.  n'h2\i^]ü)  finden,  die  gleichsam  als 
Intelligibilia  ersten  Grades  bei  den  Philosophen  in  Frage  kom- 
men, wie  es  etwa  heisst:  „Und  Gott  sah  alles,  was  er  gemacht 
hatte,  und  siehe,  es  war  sehr  gut",  „der  Fels,  vollkommen  ist 
sein  Tun"  —  und  was  in  der  Thora  erwiesen  wird  über  die 
Notwendigkeit  des  Wachsens  nach  dem  Regen  und  der  Bearbei- 
tung des  Erdbodens,  wenn  sie  sagt:  „Denn  der  Ewige,  Gott, 
hatte  nicht  auf  die  Erde  regnen  lassen,  und  es  war  noch  kein 
Mensch  da,  die  Erde  zu  bebauen"  —  und  was  inbezug  auf  das 
Aufsteigen  des  Dunstes  erwiesen  ist,  wenn  sie  sagt:  „Und  ein 
Dunst  stieg  auf  von  der  Erde"  —  und  vieles  dergleichen.  Es 
sind  also  besonders  jene  Perzeptionen '),  bei  denen  es  nicht 
heisst:  „Und  Gott  sprach"  —  „und  der  Ewige  redete"  —  „und 
es  erging  das  Wort  des  Ewigen  an  mich"  und  dergleichen.  Wenn 
sich  nun  etwas  aus  dem  spekulativen  Teile  unter  dem  (sc.  Teile) 
befindet,  was  einen  Hinweis  auf  seinen  prophetischen  Charakter 
enthält,  so  mirde  dies  ja  zu  einer  Vereinigimg  der  Perzeptionen 
führen.  Wenn  es  sich  aber  unserer  Annahme  gemäss  tatsächlich 
so  verhält,  dann  ist  erwiesen,  dass  die  in  der  Thora  erwähnte 
Entstehung  der  Welt  eventuell  zu  jenem  Teile  gehört,  der 
möglicherweise  von  dem  Weisen  auf  spekulativem  Wege  klar- 
gelegt wurde.  Wenn  aber  jemand  sagen  würde:  Vielleicht  ge- 
hört es  zu  jenem  Teile,  der  nicht  von  dem  Weisen  erwiesen 
werden  kann,  so  würden  wir  ihm  sagen,  dass  dies  kein  Ein- 
wand gegen  uns  ist,  er  müsste  uns  denn  zeigen,  inwiefern  er 
jenem  Teile  angehören  muss.  Was  aber  die  Entscheidung  des 
Maimonides  betrifft:    Die  Perzeption    dieses   Problemes    sei  un- 

1)    i^\j:>\;   vergl.  Kaufmann,  Die  Sinne,   S.  40. 


möglich,—  so  ist  dies  kein  Einwand  gegen  uns,  es  müsste  denn  sein, 
dass  sich  eine  bestimmte  Absurdität  erweisen  liesse,  insofern 
sich  hieraus  einander  kontradizierende  Teile  in  dieser  Forschung 
ergeben,  wie  vorausgeschickt  wurde.  Nun  können  wir  aber  auf 
bestimmte  Weise  zeigen,  dass  die  Lösung  dieses  Problems  auf 
Grund  spekulativer  Forschung  möglich  sein  muss.  Nämlich: 
wir  finden  doch  bei  allen  Philosophen  die  natürliche  Sehn- 
sucht nach  Ermittelung  der  Wahrheit  in  dieser  Frage  seit  Tau- 
senden von  Jahren,  wie  dies  Aristoteles  erwähnt  und  ebenso 
Maimonides,  und  es  ist  uns  durch  sinnliche  Wahrnehmung  (Au- 
topsie) von  allen  Forschern  bekannt,  deren  Worte  zu  uns  ge- 
langt sind.  Eine  derartige  natürliche  Sehnsucht  kann  nicht  einer 
Sache  gelten,  deren  Erkenntnis  zu  realisieren  unmöglich  ist,  und 
am  wenigsten  in  der  Gemeinde  der  Denker.  Kurz,  es  ist  aus 
den  vorher  angeführten  Gründen  nicht  unmöglich,  die  Forschung 
m  diesen  Problemen  so  weit  zu  vollenden,  wie  unser  Verstand 
reicht.  Nämlich:  Die  menschliche  Glückseligkeit')  gelangt  erst 
dann  zur  Vollendung,  wenn  der  Mensch  vom  Sein  so  viel  wie 
möglich  erfährt,  und  sie  (sc.  die  Glückseligkeit)  ist  grösser  bei 
der  Perzeption  von  besonders  wertvollen  Dingen  als  bei  der- 
jenigen, die  ihnen  inbezug  auf  Vorzug  und  Wert  nachstehen. 
Deshalb  sehnen  wir  uns  mehr  nach  jener  geringeren  Perzeption, 
die  wir  von  wichtigen  Dingen  erlangen  können,  als  nach  einer 
vollkommenen,  die  wir  von  Dingen  erhalten  könnten,  die  niedriger 
als  jene  stehen.  Dies  wird  sich  vollständig  im  ersten  Traktate 
dieses  Buches  nach  Gottes  Ratschluss  zeigen. 

Ferner:  Derjenige,  der  etwas  von  den  spekulativen  Din- 
gen begriffen  hat,  darf  doch  nicht  verliindern,  dass  diese  Per- 
zeption auf  einen  anderen  überströmt;  denn  das  wäre  durchaus 
hässlich.  Wie  überhaupt  das  vollständige  Sein  \ron  Gott  aus- 
strömt, ohne  dass  er  einen  Vorteil  davon  hat,  so  muss  auch 
jeder,  der  eine  bestimmte  Vollkommenheit  erlangt  hat,  sich  be- 
mühen, auch  einen  anderen  zur  Vollli:ommenheit  zu  bringen, 
damit  er,  soweit  es  eben  möglich  ist,  sich  hierin  Gott  nach  Ver- 
mögen angleicht. 

Es  ist  also  erwiesen,  dass  kein  Anständiger  uns  tadeln 
darf,    weil  Avir  uns   mit  der  Erforschung   eines    so   schwierigen 

^)  vergl.  Averroes,  de  animae  beatitudine  S.  153. 
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Gebietes  beschäftigen,  weit  eher  verdienten  wir  Lob  für  unser 
Bemühen  lun  die  Erforschung  solch  schwieriger  Probleme,  selbst 
wenn  ^v\l'  nur  unser  Bemühen  allein  aufzuweisen  hätten;  wieviel 
mehr  aber  verdienen  wir  Lob  dafür,  dass  wir  die  Diskussion  in 
dieser  Forschung  so  weit  wie  möglich  vollenden,  wie  dies  aus 
unseren  Worten  ersichtlich  ist?  Ebenso  ist  erwiesen,  dass  der 
Leser  unseres  Buches  uns  nicht  dafür,  dass  wir  ihn  lieben  und 
ihm  nützen  wollen,  verfolgen  darf,  indem  er  unseren  Worten 
streitsüchtige  Motive')  unterscliiebt.  Dies  möchte  vielleicht  darin 
begründet  sein,  dass  er  garnicht  versteht,  was  wir  damit  beab- 
sichtigen 2).  Er  muss  uns  aber  ohne  Zweifel  dasjenige  an  Prämissen 
zugestehen,  was  er  unserem  Prozessgegner  zugesteht,  mag  ^)  er  nun 
ein  Ungläubiger  sein,  oder  mag  er  sich  aus  reinem  Subjektivis- 
mus jeder  Ansicht  gegenüber  ablehnend  verhalten.  Ist  er  aber 
gleichwohl  ein  Gläubiger,  so  ziemt  sich  erst  recht  ein  solches 
Verfahren  für  ihn;  denn  alle  diese  Probleme  gehören  zu  jenen, 
mit  welchen  religiöse  Intentionen^)  zusammenhängen,  wie  sich 
das  aus  unseren  Worten  nach  Gottes  Katschluss  erweisen  lassen 
wird.  So  gewiss  es  eine  Wahrheit  gibt:  wir  haben  nie  aufgehört, 
uns  vor  der  Abfassung  eines  Buches  über  solche  Dinge  zu  fürch- 
ten. Ist  es  doch  nach  unserer  Ansicht  nur  Brauch  der  Toren, 
sich  in  solch  tiefgründigen  Fragen  für  weise  zu  halten.  Was 
uns  aber  hierzu  brachte,  das  ist  unser  starkes  Verlangen,  bei 
solchen  gewaltigen  Problemen  ■),  deren  irrige  Auffassung  den 
Menschen  von  seiner  Glückseligkeit  weit  entfernt,  den  Anstoss 
aus  dem  Wege  der  Denker  zu  räumen. 

Wir  sind  nun  übereingekommen,  in  den  einzelnen  dieser 
Probleme  alle  die  hiueinf allenden  Ansichten  zu  erwähnen,  so- 
wie das,  was  die  einzelnen  Ansichten  bekräftigt,  und  was  sie 
beseitigt,  denn  dadurch  werden  ihm  (sc.  dem  Leser)  die  zahl- 
reichen Prämissen  der  einzelnen  Untersuchungen  zurechtgelegt, 
und  es  wird  uns  leicht,  das  Wahre  vom  Falschen  derartig  zu 
sondern,  dass  sich  uns  die  Wahrheit  der  einzelnen  Probleme 
vollständig  erschliesst,  sodass  auch  nicht  ein  Zweifel  übrig  bleibt. 

0  Ms.  P.  722 :   nwan  nan«''. 
-')  P.  722 :   oHD  u'Si  nhv  nm. 
:*)  Ms.  0.  und  Ms.  P. 
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Nämlicli:  Der  Zweifel  an  einer  Sache  entsteht  durch  unsere  ein- 
ander widersprechenden  Ansichten  von  ihi-,  und  wenn  die  Forschung 
über  sie  zur  Vollendung  gelangt^  wii'd  das  Wahre  vom  Falschen 
geschieden^  wodurch  die  Aporie  aus  jenem  Probleme  weicht.  Und 
da  es  doch  vorlvommt^  dass  über  all  diese  Probleme  die  Altvor- 
deren falsche  Ansichten  habeU;  und  wir  die  Untersuchung  zu 
ihnen  in  Gegensatz  bringen,  um  zu  erweisen,  dass  die  Ansichten 
der  Früheren  in  jeder  Art  falsch  sind,  soweit  sich  ein  solches 
aus  ihnen  ermitteln  lässt,  und  ausserdem  alles,  was  wir  auf 
spekulativem  Wege  ermittelten,  die  Ansicht  unserer  Thora  ist: 
nannten  wir  das  Buch:  „Kriege  des  Ewigen",  denn  es  sind 
Kriege  des  Ewigen,  mit  welchen  wir  die  falschen  Ansichten  der 
Früheren  bekämpfen. 

Der  Leser  glaube  aber  nicht,  dass  es  die  Thora  sei,  die 
ims  veranlasst,  die  Eruierung  der  Wahrheit  in  unserem  Buche 
zu  vollziehen,  nicht  aber  die  Wahrheit  selbst.  Es  ist  nämlich 
erwiesen,  wie  dies  Maimonides  s.  A.  festgestellt  hat,  dass  wir 
nur  das  glauben  dürfen,  dessen  Wahrheit  von  selten  der  Speku- 
lation erwiesen  ist.  Wenn  nun  die  Thora  gemäss  ihrem  einfachen 
Wortsinne  hiergegen  protestiert,  so  müssen  ihre  Worte  so  er- 
klärt werden,  dass  sie  mit  der  Spekulation  übereinstimmen. 
Deshalb  hat  Maimonides  die  Worte  der  Thora,  nach  welchen 
Gott  etwas  Körperhaftes  zu  sein  scheint,  so  erklärt,  dass  die 
Spekulation  hiermit  nicht  in  Widerspruch  steht.  Aus  diesem  Grunde 
hat  Maimonides  entschieden:  Wenn  sich  die  Anfangslosigkeit  der 
Welt  erweisen  liesse,  müssten  wir  an  sie  glauben,  und  es  müss- 
ten  jene  Worte  der  Thora,  die  dagegen  zu  streiten  scheinen,  in 
einer  mit  dieser  spekulativen  Tatsache  übereinstimmenden  Weise 
erklärt  werden.  Und  so  ist  erwiesen:  Wenn  uns  die  Spekula- 
tion bei  derartigen  Problemen  zu  Ansichten  brächte,  die  mit 
dem  einfachen  Sinne  der  Thora  zu  kollidieren  scheinen,  so 
dürften  wir  uns  durch  die  Thora  nicht  verhindert  fühlen,  ihren 
(sc.  der  Probleme)  Wahrheitsgehalt  zu  verkünden,  denn  in  Wahr- 
heit streitet  dies  nicht  mit  der  Thora,  weil  die  Thora  kein  Ge- 
setz ist,  das  uns  zwänge,  lügenhafte  Dinge  zu  glauben,  wohl  aber 
leitet  sie  uns  an,  in  möglichster  Vollendung  die  Wahrheit  zu 
begreifen,  wie  wir  dies  in  dem  Anfang  unseres  Thorakommen- 
tares  erwiesen  haben.     Deshalb  pflegen  wir  bei    derartigen  Er- 
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örterungen  recht  Yollständig  zu  verfahren,  zunächst  inhezug  auf  die 
Spekulation,  und  nachher  inhezug  auf  die  Klärung  der  Tatsache, 
dass  die  Ergebnisse  unserer  Spekulationen  in  den  einzelnen  Gegen- 
ständen unserer  Untersuchungen  mit  den  Anschauungen  der  Thora 
identisch  sind.  Bei  einigen  Untersuchungen  leitet  sie  (sc.  die 
Spekulation)  uns  dazu  an,  die  richtige  und  hervorragende  Wahr- 
heit dessen  zu  finden,  was  hiervon  in  der  Thora  vorkommt. 
Und  es  muss  auch  so'Jsein,  weil  doch  die  Thora  all  jene,  die 
sich  mit  ihr  beschäftigen,  zu  möglichst  grosser  menschlicher 
Vollkommenheit  gelangen  lassen  will,  wie  wir  dies  in  unserem 
Thorakommentare  erwiesen  haben.  Wenn  es  sich  aber  so  ver- 
hält, und  es  sich  doch  hier  um  solche  tiefgründigen  Probleme  han- 
delt, deren  Bewältigung  den  Menschen  schwer  fällt,  so  muss 
uns  doch  auch  die  Thora  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  hin- 
führen. 

Es  ist  aber  aus  dem  Früheren  erwiesen,  dass  sich  unsere 
Untersuchung  in  diesem  Buche  notwendig  auf  verschiedene  Ge- 
genstände bezieht.  Wir  müssen  uns  deshalb  darüber  ausweisen, 
warum  wir  die  Behandlung  des  einen  der  des  anderen  vorangehen 
lassen.  Erklären  wir  nun  den  Grund  hierfür  bei  jedem  einzelnen 
Gegenstande,  so  würde  sich  eine  Vervielfälligimg  ergeben, 
da  ja  aus  einem  imd  demselben  Motive  der  eine  Gegen- 
stand früher  als  der  andere  behandelt  wurde.  Aus  diesem  Grunde 
halten  wir  es  für  richtig,  in  einer  Vorbemerkung  das  Geheim- 
nis der  Disposition  unseres  Buches  zu  offenbaren,  so  dass  uns 
eine  Angabe  des  Motivs  bei  jedem  einzelnen  Gegenstande  er- 
spart bleibt.  Das  Motiv  ist  folgendes: 

Wisse,  dass  die  Ordnung  der  Dinge  für  den  Leser  über- 
haupt nützlich  ist,  damit  er  den  jenen  Dingen  immanenten 
Zweck  erreiche.  Wir  haben  hierfür  nun  sieben  Motive:  Einige 
von  Seiten  der  Notwendigkeit  (absolut),  sei  es  inbezug  auf  den 
Inhalt  imd  den  Leser,  sei  es  inbezug  auf  den  Leser  allein. 
Einige  von  selten  des  Besseren  (relativ),  sei  es  inbezug  auf  den 
Inhalt,  oder"  inbezug  auf  den  Leser,  oder  inbezug  auf  beide  zu- 
sammen. 

Erstens:  Es  gibt  Gegenstände,  bei  welchen  von  Natur  aus 
die  Kenntnis  des  einen  der  Kenntnis  der  anderen  vorangehen  muss. 


wie  die  Kenntnis^)  der  Prämissen  der  Kenntnis  des  aus  ihnen 
gefolgerten^)  Schlusses,  und  dies  ist  bald  bei  einer,  bald  bei  zwei 
Wissenschaften  der  Fall.  So  muss  die  Kenntnis  mathematischer 
Dinge  von  Natur  aus  der  Kenntnis  physikalischerDinge  vorangehen, 
obgleich  der  eine  Träger  (sc.  der  Wissenschaft)  mehr  enthält  als 
der  andere;  so  untersucht  die  mathematische  Wissenschaft  den 
absoluten  Körper  und  ebenso  die  physikalische,  nur  untersucht 
diese  ihn  inbezug  auf  seine  Bewegung,  und  ebenso  gibt  es  in  ein 
und  derselben  Wissenschaft  Dinge,  bei  welchen  das  eine  dem 
anderen  inbezug  auf  Ordnung  und  Xatur  voraufgehen  muss,  und 
ebenso  gehen  die  einen  Wissenschatten  den  anderen  inbezug  auf 
Ordnung  und  Natur  vorauf.  Diese  Art  des  Vorsetzens  ergibt 
sich  von  selten  des  Gegenstandes^)  und  des  Lesers. 

Zweitens:  Allgemeine  Begriffe  gehen  speziellen 
vorauf,  weil  die  auf  diese  Art  zur  Aufhellung  jener  Inhalte  ge- 
wonnenen Prämissen  zuerst  stehen  müssen,  um  auf  eine  be- 
stimmte Art  ihr  Prädikat  dem  Subjekte  zu  vindizieren,  ohne 
dass  hierbei  eine  Verdoppelung  entsteht.  (Syllogismus).  Eine 
solche  Art  des  Vorsetzens  ist  etwa  das  Mittlere  zwischen  dem, 
was  sich  aus  zwei  Seiten  ergibt  und  demjenigen,  was  auf  einer 
Seite  steht  (sc.  einer  Relation  zugeordnet  ist),  die  weit  besser 
ist  als  die  beiden  Seiten  ;  wenn  aber  das  Bessere  aus  den 
zwei  Relationen  sich  ergibt,  so  ist  es  um  so  günstiger. 

Drittens:  Es  ist  erwiesen,  dass  der  Verfasser  nicht 
für  sich  schreibt,  sondern  um  auf  andere  seine  Kenntnisse  aus- 
strömen zu  lassen.  Deshalb  muss  er  bestrebt  sein,  seine 
Worte  nach  einer  Methode  zu  ordnen,  durch  welche  der  Leser 
den  in  unserem  Buche  beabsichtigten  Zweck  erreicht,  und  aus 
diesem  Grunde  muss  die  Belehrung  mit  dem  Leichten  beginnen, 
es  müsste  denn  das  Vorhergehende  das  Folgende  substantiell 
involvieren  (sc.  dann  wäre  bei  der  Identität  des  Vorhergehenden 
mit  dem  Nachfolgenden  die  Methode  vom  Leichteren  zum 
Schwereren    überflüssig).     Diese    Art    des   Vorsetzens    ist  auch 


')  Ms.    0.  11.  P.  722  :   manpnn   n  n  »  o  «   nonp ;    bei  Riv.  n.  L.  fehlt 

-)  0.  u.  P.  722  :   Dsya  nno  na^nnon  Riv.  u.  Leipz.  del. 
^)  Pa.  p«yn  1X0. 
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inbezug  auf  den  Inhalt  selbst  die  beste,  während  es  inbezug  auf 
den  Leser,   dem  ja  die  Abfassung  dieses  Buches  gilt,  gleichsam 
notwendig  ist,    denn    dadurch  weiht  er  sich  selbst  gewohnheits- 
mässig  in  jene  Wissenschaft  ein,    bis    ihm   auf    diese   Art    das 
Schwere    leicht   wird.     Jene   Autoren  jedoch,    die    nicht  so  zu 
verfahren  pflegen,  sondern  durch  ihre  Disposition  oder  durch  die 
Tiefgründigkeit  ihrer  Sprache  das  Geheimnisvolle  und  Verborgene 
häufen,    so    dass  sie  selbst  die  leichten  Sachen  schwer  machen, 
vereiteln  die  Absicht,    um  derentwillen   jeder   Autor   ans  Werk 
geht,     denn    nicht   allein,     dass    sie    dem    Leser   nicht    nützen, 
fügen    sie    vielmehr   seiner   Verwirrung   noch  neue  hinzu.     Bei 
Gott !    Es  müsste  denn  gerade  in  der  Absicht  des  Autors  liegen, 
sich  der  grossen  Masse  der  Leser  zu  entziehen,  und  seine  Worte 
nur  Einzelnen   verständlich  zu  machen,  dass  (also)  seine  Worte 
schädlich   wirken,    wenn  sie  von  der  Masse  verstanden  werden. 
Jedoch  kann  dies   manchmal  ein  Kunstgriff  des  Verfassers  sein. 
Wenn  man  nämlich  einen  Fehler  in  seinen  Ausführungen  oder  ihre 
Schwäche  vermuten  könnte,  so  verfasst  er  für  die  Leser  eine  tiefe 
und  feine  ^)  Sprache,  oder  er  fügt  ihnen  noch  Probleme  hinzu,  die 
den  Leser  stark  verwirren,  so  dass  er  ihm  das  Fehlerhafte  und 
Schwache    seiner   W^orte    dadurch   verbirgt,    und   sein   (sc.    des 
Lesers)  Denken   mit  dem  Verständnis  jener  Ausdrücke  sich  ab- 
quält,   während   die    Gegenstände    im   Zusammenhang  mit  dem, 
was  der  Verfasser  in  sie  an  Geheimnissen  und  an  beabsichtigter 
Irreleitung  hineingelegt  hat,  ihn  in  Verwirrung  bringen.    Unsere 
Absicht   in    diesem   Buche   ist   jedoch   gerade    die  umgekehrte. 
Wir  nämlich  woUen    ausführlich    sprechen,    Idar   und  gut 
disponiert,  so  dass  unsere  Absicht  bei  all  ihrer  Tiefe  dem  Leser 
klar  wird,    und   ihm   nicht    die  tiefe  Sprache  und  die  sclüechte 
Disposition    das   Fehlerhafte    der    Tendenz    imd  ihre  Schwäche 
verheimlicht.      Aus      demselben     Grunde     bedienen    wir     uns 
keiner   entsprechenden  Beredsamkeit'^)   und  keiner  tiefgründigen 
Ausdrucksweise,    denn   die  Tendenz  ist  trotz  der  richtigen  Dis- 
position und  einer   klaren  Sprache    schwierig  genug,    ohne  dass 
es  nötig  wäre,  ihr  (sc.  der  tiefgründigen  Tendenz)  noch  die  Tiefe 
der  Sprache  und  die  schlechte  Disposition  hinzuzufügen. 


')  vergl.  Steinschneider,  Alfarabi  S.  68  Anm.  82. 
-)  s.  Steinsehneider  a.  a.  0.  S.  34. 
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Viertens:  Da  doch  der  Verfasser  von  verschiedenen 
Gegenständen  sprechen  muss,  von  denen  der  eine  keinen  Hin- 
weis auf  den  anderen  enthält^  während  andererseits  den  Gegen- 
ständen eine  bestimmte  Ordnung^  sei  es  inbezug  auf  ihre  Existenz 
oder  ihre  Natur  eigen  ist^  wie  etwa  die  Eins  der  Zwei  vorauf- 
geht oder  das  Dreifache  dem  Vierfachen^  so  muss  er  auch  für 
jene  Dinge  eine  solche  Ordnung  treffen,  wie  sie  ihrer  Seins- 
weise entspricht.  Dies  ist  auch  der  Grund  dafür,  dass  von 
ihnen  (sc.  den  Dingen)  dem  Autor  nichts  entgeht,  und  dass  die 
Stellen  ^)  von  den  Problemen  des  Buches  besonders  hervorge- 
hoben sind.  Und  diese  Art  der  Vorsetzung  ist  sowohl  mit  Be- 
zug auf  den  Gegenstand  als  auch  mit  Bezug  auf  den  Leser  be- 
sonders vorteilhaft. 

Fünftens:  Der  Verfasser  bedarf  manchmal  einer  Prä- 
misse, um  daraus  verschiedenartige  Dinge  zu  erweisen.  Und 
wenn  es  sich  nun  trifft,  dass  die  Wahrheit  einer  Prämisse  bei 
einem  der  Gegenstände  leichter  eingesehen  wii'd  als  bei  dem 
andern,  so  muss  der  Autor  diesen  Gegenstand  von  dieser  Seite 
aus  vorwegnehmen,  selbst  wenn  er  möglicherweise  schwieriger 
ist  als  die  anderen  Gegenstände  in  anderer  Hinsicht;  diese  Art 
der  Vorwegnahme  ist  gleichsam  notwendig  mit  Rücksicht  auf 
den  Leser. 

S  e  c  h  s  t  e  n  s  :  Da  bei  dem  Wahrheitsbeweise  für  einen 
der  Gegenstände  die  Behauptung  des  einen  der  sich  wider- 
sprechenden Teile  und  die  Beseitigung  des  anderen 
Teiles  erforderlich  ist,  so  muss  der  Verfasser  die  Beseitigung 
des  widersprechenden  Teiles  vorwegnehmen,  um  jenen  Teil  zu 
bestätigen,  den  er  bestätigen  Iv  a  n  n,  wie  etwa  der  Arzt  sich 
bemühen  muss,  die  Krankheit  zuerst  zu  beseitigen,  bevor  er 
die  Mischung  zur  Gesundung  überreicht. 

Siebentens:  Wenn  der  Autor  merkt,  dass  sich  in  seinen 
Worten  eine  Erklärung  von  Dingen  geltend  macht,  die  der 
landläufigen  und  gewohnheitsmässigen  Ansicht  des  Lesers  be- 
fremdend erscheint,  sodass  er  diesen  Worten  einen  Widerwillen 
entgegenbringt,  obgleich  er  in  ihnen  keinen  Widerspruch 
von  der  spekulativen  Seite  aus  findet,  dies  jedoch  Grund  genug 


')  Ms.  0.,  R.  u.  L.  iBDOn  »»m,  Pa.  722  —  richtiger:  iBon  »»m. 
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dafür  ist,  dass  ihm  das  Verständnis  dessen,  was  das  Buch  bringt, 
versagt  bleibt,  dann  muss  er  seine  Worte  so  ordnen,  dass  er  in 
dem.  was  er  sagt,  dem  Leser  entgegenliommt.  Er  muss 
darum  jene  Gegenstände  vorwegnehmen,  die  weniger  Fremdartiges 
für  ihn  haben,  und  muss  ihn  nach  und  nach  aus  dem  vertreiben, 
was  „Anteil  an  seinem  Besitze  hat%  so  dass  ihn  dasjenige,  was 
von  jenen  Ansichten  in  ihm  eingewurzelt  ist,  nicht  dazu  bringt, 
ihm  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  jenes  Problems  unmöglich  zu 
machen.  Dies  ist  einer  von  den  guten  Kunstgriffen,  welche 
die  Leib-  und  Seelenärzte  anwenden,  und  er  ist  für  sie  mit 
Bezug  auf  die  Manier  des  Patienten  durchaus  notwendig.  Eben- 
so nötig  ist  er  (sc.  der  Kunstgriff)  dem  Verfasser  mit  Bezug 
auf  die  philosophische  Manier  des  Lesers,  da  ja  auch 
dieser  eine  bestimmte  Krankheit  hat,  ohne  sie  zu  fühlen.  Hält 
man  ihn  jedoch  für  gesund,  so  wird  ihm  die  Annahme  von  Medizin 
nicht  konvenieren,  noch  weniger  wird  er  auf  den  Arzt  hören. 
Einem  derartigen  Kranken  aber  muss  man  die  Heilmittel  nach 
und  nach  näher  bringen,  sodass  er  von  ihnen  keine  starke  Em- 
pfindung hat.  Wenn  also  der  Autor  bei  dem  Leser  auf  An- 
sichten stösst,  deren  Gegenteil  sich  als  wahr  erweist,  so  muss 
er  sie  von  Stufe  zu  Stufe  entwurzeln.  Weil  dies  aber  nur  mit 
seiner  Zustimmung  möglich  ist  —  denn  es  gibt  kein  Mittel,  um 
ihn  hierzu  mit  physischer  Gewalt  zu  zwingen,  wenn  er  nicht 
selbst  ihre  Entwurzelung  irgendwie  wünscht  —  so  muss  sich  also 
der  Autor  auf  alle  möglichen  Ai'ten  mit  der  Entwurzelung  der 
Prinzipien  derart  befassen,  dass  sie  eben  möglich  ist,  aber  doch  so, 
dass  der  Leser  nicht  viel  davon  merkt,  bis  schliesslich  seine  Krank- 
heit gewichen,  und  er  geheilt  ist.  Deshalb  muss  der  Autor  dafür 
sorgen,  dass  dem  Leser  die  Nahrung  füi*  jene  Prinzipien  entzogen 
wird,  bevor  er  ihre  Entwurzelung  betreibt.  Und  auch  inbezug  auf 
die  Nahi'ung  muss  der  Autor  eine  bestimmte  Ordnung  innehalten,  ich 
meine,  die  Nahrung  muss  ihm  so  entzogen  werden,  dass  er  nicht  viel 
davon  merkt,  und  so  darf  er  stufenmässig  nicht  damit  aufhören,  bevor 
alle  Nahrung  entzogen  ist,  mit  welcher  jenes  Prinzip  gespeist 
wird  ;  dann  wird  ihm  die  Entwui'zelung  jenes  Prinzips  leicht 
sein,  ja  vielleicht  entwurzelt  es  sich  von  selbst.  Wenn  es  nun 
dem  Verfasser  gelingt,  ihm  bei  der  Entziehung  der  Nahrung  für 
jenes  Prinzip  gleichzeitig  solche  zu  reichen,  die  dem  entspricht, 


—  Io- 
was der  Autor  bestätigt^)  oder  bestätigen  will^  —  wie  einer, 
der  im  Kriege  die  Hilfstruppen  der  Feinde  zu  vermindern  be- 
absichtigt, —  dann  ist  es  um  so  besser.  Und  wenn  es  nun 
noch  gelingt,  dass  er  sie  (sc.  die  feindlichen  Hilfstruppen)  sich 
zu  Freunden  macht,  dann  hat  er  seinen  Gegner  von  zwei  Seiten 
aus  besiegt,  von  selten  der  Schwäche  des  Gegners  und  von 
Seiten  der  eigenen  Stärke.  Diese  Art  der  Antizipation  ist 
für  den  Leser  besonders  wertvoll,  und  es  ist  kaum  nötig,  sie 
nach  dem  Vorausgeschicl<:ten  noch  besonders  zu  erwähnen. 

Da  nun  die  Motive  klar  gestellt  sind,  die  das  Anti- 
zipieren 2)  bestimmter  Gegenstände  erfordern,  so  kannst  du  von 
mii-,  0  Leser,  nicht  verlangen,  dass  ich  dir  erkläre,  weshalb  ich 
die  Untersuchung  der  einen  Frage  der  einer  anderen  vorange- 
stellt, oder  weshalb  ich  bei  der  Behandlung  ein  und  derselben 
Frage  die  Beseitigung,  bezw.  die  Erhärtung  des  einen  Gegen- 
standes der  des  anderen  vorgezogen  habe,  denn  du  kannst  jetzt 
selbst  beurteilen,  aus  welchem  Grunde  wir  eine  derartige  Ord- 
nung befolgen.  Ebenso  ist  nach  dem  Vorausgeschickten  erwiesen, 
dass  man  bei  zwei  Gegenständen  den  einen  von  der  einen  Seite, 
den  anderen  von  der  anderen  voranstellen  kann.  Bei  derartigen 
Gegenständen  muss  eben  der  Verfasser  überlegen,  welche  Voran- 
stellung den  Gegenständen  mehr  entspricht.  Wenn  es  sich  aber 
so  verhält,  dann  darf  man  bei  derartigen  Dingen  nicht  fragen, 
weshalb  wir  das  eine  dem  anderen  vorangestellt  haben,  während 
wii"  doch  das  Andere  aus  einem  der  erwähnten  Gründe  hätten 
voranstellen  müssen  —  denn  auch  dies  haben  wir  aus  einem 
der  erwähnten  Gründe  getan,  und  offenbar  käme  die  gleiche 
Frage,  wenn  wu'  es  umgekehrt  gemacht  hätten.  Zweifellos  ist 
ferner,  dass  nach  den  voraufgeschickten  Gründen  oder  doch  nach 
den  meisten  von  ihnen  der  Leser,  der  in  einem  bestimmten 
Buche  liest,  nicht  das  Nachfolgende  lesen  darf,  bevor  er  das 
Frühere  gelesen  hat,  falls  der  Autor  ein  solcher  ist,  der  seine 
Worte  nach  den  vorausgeschickten  Motiven  richtig  ordnet.  Und 
dafür,  dass  dem  Lesen  des  Späteren  das  Lesen  des  Früheren 
vorangehen  muss,  gibt  es  einen  achten  Grund.  Denn  manchmal 
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kommt  es  vor,  dass  sich  der  Verfasser,  falls  ihm  dies  möglich 
ist,  bei  dem  Späteren  auf  das  Frühere  stützt,  und  sich  deshalb 
bei  der  betreffenden  Stelle  nicht  lange  aufhält,  denn,  würde  er 
es  tun,  so  A\^rde  hieraus  eine  Verdoppelung  entstehen  —  und 
des  Ueberflüssigen  bedarf  es  nicht.  Wenn  nun  der  Leser  zuerst 
das  Spätere  liest,  so  wird  es  ihm  passieren,  dass  er  es  nicht 
versteht,  oder  dass  er  es  versteht,  ohne  in  die  Absicht  des  Autors 
einzudringen.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  musst  du, 
0  Leser,  wenn  du  überhaupt  den  Wahrheitsgehalt  dieses  Buches 
ermitteln  willst,  dein  Lesen  mit  der  Ordnung  in  Einklang  bringen, 
die  Avir  befolgt  haben.  Wenn  du  dies  aber  nicbt  tust,  so  wh-st 
du  bei  den  meisten  Fragen  in  grosse  Verwirrung  geraten.  Und 
dieser  Verwirrung  wirst  du  (gewiss)  nicht  entgehen,  wenn  du  zu 
den  Geheimnissen  unseres  Buches  und  seinen  Tiefen  gelangst. 
Es  darfauch  demLeser  unseresBuches  nicht  verborgen  bleiben,  dass 
in  unserem  Buch  nur  spekulative  Dinge  enthalten  sind,  welche 
aber  erst  nach  einer  solchen  abschliessenden  Untersuchung  zum 
Ausdruck  gelangen,  die  keinen  Zweifel  mehr  an  dem  bestehen  lässt, 
was  dieses  Buch  enthält;  und  ebenso  wird  auch  eine  Reihe  von 
Zweifeln  beseitigt,  von  welchen  die  anderen  Wissenschaften  in 
ihrer  Totalität  betroffen  werden,  wie  dies  für  den  erwiesen  ist, 
der  in  jenen  Wissenschaften  nachliest  und  auf  derartige  Zweifel 
stösst^)  Hierdurch  aber  werden  im  Zusammenhange  mit  dieser 
Tatsache  die  religiösen  Intentionen  in  ihrer  Totalität  bestätigt. 
So  ist  erwiesen,  dass  kern  Leser  unserer  Worte  etwas  an  dem 
ändern  darf,  was  unser  Buch  enthält,  nicht  an  seiner  Disposition, 
an  seinem  Inhalte,  noch  an  der  Erldärung  einer  Sache;  denn 
hierdurch  könnte  er  möglicherweise  unsere  Absicht  verfehlen. 
Dies  sind  nun  die  Teile  unseres  Buches.  Zunächst  sind  es  sechs : 

1)  Der  Traktat  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 

2)  Der  Traldat  von  der  Offenbarung  der  Zukunft. 

3)  Der  Traktat  vom  göttlichen  Wissen  von  den  Dingen. 

4)  Der  Traktat  von  der  göttlichen  Providenz. 

5)  Der  Traktat  von  den  Himmelskörpern,  ihren  Bewegern, 
ihrem  gegenseitigen  Rangverhältnis,  ihrem  Verhältnis 
zu  Gott,  (soweit  eine  solche  Forschung  uns  möglich  ist). 


1)  Mb.  0.  marg.  Ms.  P.  del. 
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6)  Der  Traktat  von  der  Entstehung  der  Welt.  Hierin 
ist  auch  der  Traktat  von  den  Zeichen  und  Wundern, 
sowie  von  den  Kriterien  enthalten,  womit  ein  Prophet 
geprüft  wird. 

So  ist  die  Absicht  des  Buches  klargestellt,  sein  Nutzen,  die 
Bedeutung  seines  Namens,  seine  Disposition,  seine  notwendige 
Gliederung,  seine  Wertstufe.  Und  das  ist  es,  was  hier  (sc.  in 
der  Einleitung)  erstrebt  wird. 


Erster  Traktat. 


Erster   Abschnitt. 

Da  der  Intellekt  insofern  der  vorzüglichste  Teil  der  Seele 
ist,  als  man  ihn  für  unsterblich  und  ewig  hält,  während  die 
anderen  Teile  der  Seele  ihrem  Begriffe  nach  erwiesenermassen 
bei  der  Auflösung  der  Materie  mit  aufgelöst  werden,  da  sie  ja 
ihre  Funktionen  mittels  körperlicher  Organe  ausüben,  so  muss 
unserer  Untersuchung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele:  Ob 
sie  stattfindet  oder  nicht,  und  wenn  sie  stattfindet:  Wie  sie 
stattfindet  —  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  menschlichen 
Intellekts  voraufgehen.  Denn  die  Unsterblichkeit  und  die 
menschliche  Glückseligkeit  gehören  zu  seinen  Attributen,  und 
wir  dürfen  nicht  die  Attribute  einer  Sache  untersuchen,  bevor 
wir  ihr  Wesen  kennen,  denn:  Wessen  Wesen  nicht  erkannt 
ist,  dessen  Attribute  können  nicht  erkannt  werden.  Da  aber 
doch  in  dieser  Hinsicht  unter  den  Philosophen  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit herrscht,  so  müssen  wir  zuerst  ihre  hierauf  bezüglichen 
Ansichten  untersuchen.  Was  wir  nun  hierin  für  richtig  finden, 
nehmen  wir  von  ihnen  an,  und  bei  dem,  was  wir  nicht  für  richtig 
finden,  weisen  wir  auf  jene  Seite  hin,  durch  deren  Ablehnung 
die  Wahrheit  hervortritt.  Auf  diese  Art  beseitigen  wir  bei  den 
Lesern,  was  sie  an  falschen  Ansichten  der  Früheren  festhalten, 
damit  nicht  das,  worin  sie  erzogen  wurden,  und  was  ihnen  zu 
glauben  geläufig  ist,  sie  abhalten  möge,  die  Wahrheit  in  dieser 
Untersuchung  zu  erreichen. 

Wir  behaupten  nun:  Die  früheren')  Philosophen  unterscheiden 
sich  in  diesem  Punkte  durch  drei  von  einander  verschiedene 
Ansichten.  Die  eine  Ansicht  ist  die  des  Alexander"^).  Er  meint: 
Die  Entelechie,  d.  h.  der  hylische  Intellekt,  ist  im  Träger, 
wie    etwa    die    Seele   überhaupt   oder    einer   ihrer   Teile,    wie 

1)  vgl.  Munk,  guide  I,  305  ff.  Anm.  Mölanges,  S.  445  ff. 

2)  Alexander  v.  Aphr.  de  anima,  ed.  Bruns  1887.  84,  24.  86, 10.  90, 13. 

2* 


—     20     — 

die  vorstellende  Seele,  oder  die  iü  ihr  befindlichen  Yorstellenden 
Formen.     An  und  für  sich  aber  ist  er  n  u  r   die  Entelechie. 

Die  zweite  Ansicht  ist  die  des  Themistius^)  und  seiner 
Anhänger.  Er  meint:  Die  Entelechie  ist  ein  separater  Intellekt, 
der  nicht  entsteht  und  nicht  vergeht. 

Die  dritte  Ansicht  ist  die  des  Averroes-)  in  seinem 
Kommentare  zum  Buche  der  Seele.  Er  meint:  Die  Entelechie 
ist  der  reine  aktive  Intellekt.  Jedoch  von  selten  seiner  Verbindung 
mit  uns  bildet  er  eine  Entelechie  und  verfügt  über  die  Fähigkeit, 
das  Sublunarische  zu  begreifen,  ich  meine,  jene  Intelligibilia,  die 
auf  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  beruhen,  die  ausserhalb  der 
Seele  existieren,  wie  wir  etwa  sagen:  Alles  Lebende  fühlt,  jeder 
Mensch  spricht  und  dergleichen.  An  und  für  sich  aber  ist  er  ein 
Intellekt,  der  nur  sich  selbst  begreift,  nicht  aber  das  Sublunarische. 

Ausserdem  gibt  es  noch  bei  einigen  Späteren  aus  unserer 
Zeit  eine  vierte  Ansicht.  Sie  meinen  nämlich,  die  erwähnte 
Entelechie  ist  ein  separater  Intellekt,  durch  sich  selbst  ent- 
standen, nicht  aus  einer  Sache. 

Zweiter    Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  der  Früheren  über  das 
Wesen  des  Intellekts  erwähnt  haben,  müssen  wir  berichten, 
was  für  verschiedene  Arten  von  Wahrscheinlichkeit  jede  einzelne 
dieser  Ansichten  besitzt  —  gemäss  dem,  was  wir  in  den 
Worten  der  Früheren,  oder  in  deren  Konsequenzen  finden. 
Wenn  nämlich  die  Argumente,  die  jede  einzelne  dieser  Ansichten 
bestätigen,  von  uns  eingesehen  werden,  so  werden  wir  um  so  leichter 
die  Wahrheit  in  ihnen  erkennen,  und  dies  ist  auch  eine  beachtens- 
werte Anleitung  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  in  diesem  Problem. 
Denn  haben  wir  mehrere  Prämissen,  die  einzelne  Kontroversen 
in  diesem  Problem  bestätigen,  so  wird  es  uns  leichter,  von 
ihnen  jene  auszuwählen,  die  eine  Beziehung  zur  Ermittelung  der 
Wahrheit  in  diesem  Problem  besitzen,  wie  vorausgeschickt  wurde. 
Wir  behaupten  nun :  Es  lässt  sich  annehmen,  dass 
Alexanders  Ansicht  mit  den  Intentionen  des  Aristoteles  über- 


1)  Themistius,  ed.  Heinze  183,27.  184,1—3. 

-)  Averroes,  de  animn,  Yen.  1550,  III,  S.  160a,  160b,  179b,  42  ff.; 
ferner:  De  Animae  Beatitudine,  Venedig  1562,  S.  152,  J,  ff.  und  S.  153; 
ferner:  Epistola  de  intellektu  S,  167;   vgl.  Steinsehneider,  Alfarabi  S.  105. 
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einstimmt    und   auch   mit  dem,    was  sich  aus  seinen  Prinzipien 
ergibt.     Sie    stimmt   mit    des   Aristoteles    Intentionen    tiberein, 
weil     ihn     (sc.    den     menschlichen    Intellelit)    auch    Aristoteles 
hylischen  Intelleltt  nennt;  dies  beweist,  dass  nach  des  Aristoteles 
Meinung  die  Entelechie  nicht  im  separaten  Intellekt  ist  (sc.  wohl 
aber  im  Träger),  dass  aber  eine  hylische  Stufe  von  ihr  ausgeht. 
Alexander   stimmt  auch    mit  dem    überein,     was   sich  aus  den 
Prinzipien    des  Aristoteles  ergibt;    denn  Aristoteles  stellt  bei 
der  Entelechie,  d.  h.  dem  hylischen  Intellekte,  das  Prinzip  auf, 
dass  er  nichts  Existierendes  ist.     Er  vergleicht  deshalb  die  Ente- 
lechie mit  der  Anlage  einer  Tafel  zur  Aufnahme  der  Schrift.     Was 
aber  Aristoteles  bei  der  Entelechie  als  Prinzip  aufstellt,  ist  not- 
wendig.    Denn  was  nur  ein    potentielles  Verhältnis    zu  einer 
Sache     bat,     darf   zu     derselben    Sache,     zu     welcher    es    ein 
potentielles  Verhältnis  hat,  kein  aktuelles  Verhältnis  haben. 
Denn  Potentialität  und  Aktualität   schliessen  einander  aus.     Da 
nun  das  Hylische  (sc.  der  Intellekt)  ein    potentielles  Verhältnis 
zu  all  den  Formen  in  irgend  einer  Art  hat,  kann  es  auch  nichts 
Aktuelles  an  den  Formen  sein.      Und  ferner:    Wenn    es    etwas 
Aktuelles  an  den  Formen  wäre,    so  würde   jene  Form    (sc.  die 
es  selbst  ist)  es  hindern,  eine  andere  anzunehmen,  wie  dies  im 
Buche  der  Seele  erwiesen  ist  (III,  4).    Also  darf  die  Entelechie 
nichts  Existierendes  sein.     Dies   ist    aber  nur  dann  vorstellbar, 
wenn    die    Entelechie    als    hylischer    Intellekt   so    angenommen 
wird,  wie  es  bei  Alexander  geschieht    (sc.  im  Träger).      Denn 
würde  sie  als  separater  Intellekt   genommen,  so  wäre  doch  die 
Annahme  falsch,  nach  welcher  eine  für  sich  bestehende  separate 
Form    ein  Nichtexistierendes    ist.     Wenn    wir   aber   annehmen, 
dass  die  Entelechie  im  Träger  ist,  wie  es  Alexander  sagt,  so  ist 
mit  Recht  die  Entelechie  keine  der  existentiellenFormen,  wohl  aber 
steht  sie  zu  ihnen  im  Verhältnis    der  Potentialität  und  bedeutet 
kein  einfaches  Nichtsein;  denn  Potentialität  ist  nicht  schlechthin 
Nichtsein.     Und  ferner:     In  der  Meinung,  welche  Alexander  ver- 
tritt (sc.  in  Bezug  auf  die  Entelechie),  kann  sich  keine  Absurdität 
dessen  ergeben,  was  von  dem  Entstehen  und  Vergehen  der  Menschen 
behauptet  wird.     Nämlich:     Die  Form  irgend  eines  bestimmten 
Dinges  entsteht   auf   diese  Weise   bei  seinem    (sc.    des  Dinges) 
Entstehen    und    vergeht   in  bestimmter  Weise   bei  seinem  Ver- 
gehen.    Dies  ist  nämlich  der  richtige  Sachverhalt  beim  Entstehen 


90 


und  Vergehen,  weil  doch  alles  Entstehende   in  seiner  Form  zu 
gründe  geht^),  die  ihrerseits  nur  dann  entsteht,  wenn  die  Materie 
zu  ihrer  Aufnahme  disponibel  ist.     Wenn  jedoch   —    wie  The- 
mistius   annimmt   —    die  Form   eine    separate   sein   soll,    ohne 
Entstehen  und  Vergehen,    so    ergibt    sich   hieraus  insofern  eine 
grosse  Absurdität,    als    der  Mensch    unbedingt   vergehen   muss. 
Wenn  nämlich  die  Form  als  eine  solche  (separate)  angenommen 
wird,    so   ist  es   nicht  unmöglich,    dass  dies  auf  eine  von  zwei 
Arten    der   Fall   ist:     Entweder    wir    nehmen    an,    dass   bei- 
spielsweise die  Form  des  Ruhen  in  jener  Materie  versteclit  lag, 
aus    welcher  Ruhen   vor  seiner  Entstehung  hervorgegangen  ist, 
und    dass   ihre  Funktion  nach   der  Zubereitung  der  Materie  für 
die  Aufnahme  der  Ernährungs-  und   Gefühlspotentialität  sichtbar 
wurde,    oder   wir   nehmen    an,    dass    sie    sich    zu  ihr  (sc.  der 
Materie)  bei    seiner  Entstehung   hinbewegt.  -  Sagen    wir   jedoch 
von    der  Form,    dass    sie    sich   von  selbst  bewegt,    so  ist  dies 
falsch,  da  doch  in  der  Physik  die  Notwendigkeit  erwiesen  wurde, 
dass  alles  Bewegliche  ein  Körper  ist.     Nehmen  wir  aber  wieder 
von  der  Form  an,    dass  sie  in  jener  Materie  versteckt  ist,    aus 
welcher    der  Menscli   entsteht,    so    ergibt  sich  wiederum:     Ent- 
weder sie  kommt,    sich   bewegend,    zu  ihr  (sc.  der  Materie)  bei 
der  Entstehung  jener  Materie  heran,  oder  sie  ist  in  jener  Materie 
versteckt,  aus  welcher  diese  (sc.  des  Rüben)  Materie  hervorgeht. 
Und  da  es  doch  falsch  ist,  dass  sie  sich  bewegt,  so  muss  sie  also 
in  jener  Materie  versteckt  sein,  aus  welcher  diese  Materie  entsteht, 
und  daraus  ergibt  sich  wieder,  dass  sie  in  einer  dritten  Materie 
verborgen    ist,    und  so   ad  infinitum,  so  dass  hiernach  alle  ent- 
stehenden undvergehendenMaterien  mit  dem  menschlichen  Intellekt 
ausgerüstet  wären ;  dies  ist  aber  die  vollendete  Absurdität  und 
Ungereimtheit.     Derselbe  Widersinn  würde  sich  ergeben,  wenn 
wir    die    Form    bei    der    Auflösung    des    Menschen    daraufhin 
untersuchten,  ob  sie  sich  fortbewegt  oder  in  ihm  dauernd  versteckt 
bleibt,  und  das  ist  selbstverständlich.    Da  aber  dies  alles  falsch 
ist,  so  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Entelechie  nicht  separat  ist, 
dass  sie  entsteht  und   vergeht. 

Wenn  aber  jemand  sagte,  dass  sich  diese   Absurdität    aus 
der   Annahme   einer    separaten    Form   nicht  notwendig  ergeben 

1)  s.  Steinschneider,  Alfarabi  S.  99. 
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müsse,  denn,  obgleich  sie  separat  sei,  brauche  doch  nicht  ange- 
nommen zu  werden,  dass  sie  mit  der   Materie    zusammen    exis- 
tiere und  deshalb  zu  einem  Hinzurücken  und  Sichverbergen  ge- 
zwungen sei,    sobald  ihre  Funktion  in  den  einzelnen  Individuen 
sichtbar   werde,   wohl    aber   sei    die    Form    numerisch    eine, 
während  ihre  Realisation  in  jeder  Materie  stattfinde,  die  bereit 
ist,  sie  aufzunehmen,  wie  dies  auch  beim  aktiven  Intellekt    der 
Fall  ist,  —  wenn  jemand  solches  einwendet,  so  erwidern  wir  ihm, 
dass  die  Verbindung  der  separaten  Form  mit    der   Materie    auf 
zwei  Weisen  verstanden  werden  kann.     Entweder   ist    die  Ver- 
bindung nicht  substantiell  —  wie  die  Verbindung  des  aktiven 
Intellekts    mit  dem  Samenerguss  und  den   Spermatozoon,  die  ja 
nicht  derartig  ist,  dass  er  eine  ihnen  verwandte  Form  annimmt, 
oder  die  Verbindung  ist   substantiell  —  wie   die  Verbindung 
der  separaten  Intellekte    mit   den    Himmelskörpern,    denn   jene 
besitzen   in   ihrer    substantiellen  Verbindung    eine    diesen    ver- 
wandte Form  —  entsprechend  der  nach  Ansicht  des  Themistius 
sich  vollziehenden  Verbindung  zwischen  uns  und  dem  hylischen 
Intellekt,  der  ja  eine  uns  verwandte  Form  bildet.    In  Wirklich- 
keit lässt  es  sich  vorstellen,   dass    die    Materie   von   der   Form 
entblösst   ist,    so    sie    (sc.    die  Form)  mit  ihr  nicht  substantiell 
verbunden  ist.     Ist  sie  jedoch  mit  ihr  substantiell  verbunden  — 
wie  bei  den  Formen  der  Himmelskörper  —  so  lässt  sich  dies  in 
keiner  Weise  vorstellen.     Denn  die  Form    stattet  sie,  ihre    ge- 
samten  Körper,  mit    dem  Leben  aus,    und   wären    sie    (sc.    die 
Himmelskörper)  von  ihnen  (sc.  den  Formen)  entblösst,  so  gingen 
die  Körper  zugrunde.     Wir  aber  meinen :  Wenn  wir   die   Form 
eine  separate  nennen,  so  darf  sich  ihre  Tätigkeit  nicht  mittels 
körperlicher  Organe  entfalten,  wie  dies  bei  den  hylischen  Formen 
der  Fall  ist,    dies   ist    für  jeden   klar,    der   in  diesem  Punkte 
in  der  Philosophie  Orientierung  sucht.     Und  ferner  :  Wenn  wir 
schon  zugeben,  dass  die  Himmelskörper  ohne  die  s  e  p  a- 
rate  Form  existieren,  so  folgt  aus    dieser   Zustimmung   nicht, 
dass  auch  der  menschliche  Körper  ohne  den  hylischen 
Intellekt  existiert.     Wohl  aber   lässt    sich    erweisen,    dass    dies 
überhaupt   unmöglich  ist;    denn    diese    Form  (sc.   der  hyl.  Int.) 
aktualisiert  sich  substantialiter  in  den  einzelnen  Individuen  ganz 
verschieden  :  In  dem  einen  Individuum  verhält  sie  sich  wissend^ 
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in   dem   anderen   unwissend,    oder    darin    irrend,  worin  sie  bei 
einem    anderen   Individuum    sich    erliennend   zeigt.     Dann  aber 
kann  die  Form  des  Wissenden  nicht  mit  der  des  Irrenden  oder 
Unwissenden  identisch  sein,  denn  es  kann    nicht   ein   und    die- 
selbe Form  in  ein  und  derselben  Sache    zugleich    wissend    und 
irrend  sein.     Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  kann  sich  diese 
Form  nur  deshalb  mit  jedem  einzelnen  menschlichen  Individuum 
verbinden,     weil    sie    eine  numerische    Vielheit    von  Formen 
bildet,     woraus    sich    dann    der    vorerwähnte    Zweifel     ergibt. 
Auch  hieraus    erhellt,  dass    sie    (sc.  die   hyl.  Form)    in    keiner 
Weise    separat    sein  kann,    wie    dies    nachher    erwiesen    wird ; 
ich    meine    nämlich,    dass    sie    bei   ihrem    notwendigen    Mehr- 
heitscharakter im  Hinblick  auf  die  Vielheit  der  Träger  erwiese- 
nermassen    nicht    separat    sein    kann,    denn  die  separate   Form 
schliesst  eine  Mehrheitsbildung  aus,  wie    dies    an    seinem    Orte 
erwiesen  ist.     Ferner  zeigt  sich  doch,  dass  dann  ganz  bestimmte, 
spezifische    hylische    Formen,    soweit   sie    überhaupt    hylischen 
Charakter  haben,    in  dieser  Form,  d.  h.  im   hylischen  Intellekt, 
enthalten  sind').     Zeigt   sich  doch    bei    den    hylischen  Formen, 
soweit    sie    überhaupt    hylisch     sind,     dass    ihre    Entstehung 
am    Orte    ihrer    Existenz   mit   der  Veränderung  (sc.  des  Ortes) 
substantiell  zusammenhängt,  so  dass  auch  sie  kraft  der  Pluralität 
der  Träger  zur  Vielheit  werden.     So  ergibt  sich  also  bei  dieser 
Form,  dass  ihre  Entstehung  mit  der  Veränderlichkeit    der    Ma- 
terie   zusammenhängt,    in    der   sie    existiert,    denn    sie  (sc.  die 
Materie)  ist  vorerst  nur  so  lange  vorbereitet,  die  Possibilität  2)  der 
Ernährung   und  der  Sinnlichkeit    anzunehmen,    als   in    ihr    die 
Form   noch    nicht   zur   Erscheinung    kommt.     Sie  aber  (sc.  die 
Form)  vermehrt   sich    gleichfalls    mit    der  Vervielfältigung    der 
Träger,    bis    beispielsweise    die  Form    des    Rüben    numerisch 
eine  andere  als  die  des  Simon  ist.     Würde  man  aber  dies  nicht 
so  annehmen,  so  müsste  in  ein  und  derselben  Form  gleichzeitig 
das  Wissen  und  Nichtwissen  um  eine  und  dieselbe    Sache    sich 
geltend    machen,    ich    meine,    wenn    der    Intellekt    des    weisen 

')  Dieier  Satz  findet  sich  weder  im  Ms.  0  noch  im  Ms.  P  722.  Und 
doch  scheint  er  authentisch  zu  sein ;  denn  das  in  ed.  Riva  folgende  nti  vin- 
diziert diesem  Satze  thematischen  Charakter. 

'-')  lieber  den  Unterschied  zwischen  potentieller  Form  und  Possibilität 
der  Materie  vgl.  Görland,  Aristoteles  und  Kant:  S.  195. 
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Mannes  mit  dem  des  törichten  identisch  wäre,  und  dies  wäre 
doch  die  höchste  Absurdität.  So  ist  also  eine  Mehrheitsbildung 
der  Form  bei  einer  Vervielfältigung  der  Träger  nur  möglich, 
wenn  sie  so  präzisiert  wird,  wie  es  bei  Alexander  geschieht. 
Wenn  sie  jedoch  im  Sinne  des  Themistius  formuliert  wird,  so 
ist  eine  Mehrheitsbildung  ausgeschlossen,  denn  die  separaten 
Substanzen  vermehren  sich  nur,  wenn  sie  im  Genus  verschie- 
den sind,  wie  dies  an  den  betreffenden  Stellen  erklärt  wird. 

So  führen  also  dieselben  Beweise,  die  Alexanders  An- 
sicht bestätigen,  die  des  Themistius  ad  absurdum. 

Aber  auch  des  Themistius  Ansicht  hat  manches  für  sich: 
Erstens:  Es  zeigt  sich  doch  bei  der  Entelechie,  dass  sie 
eine  separate  ist,  da  doch  ihre  Perzeptionskraft  mit  zunehmender 
Schwäche  der  körperlichen  Organe  erstarkt,  ich  meine,  zur  Zeit 
des  Alters.  Wäre  sie  jedoch  hylisch,  so  müsste  unbedingt  ihr 
Träger  in  jener  Zeit  sehr  schwach  sein,  woraus  sich  auch  die 
Schwäche  ihrer  Wirksamkeit  ergeben  muss.  Zum  Beispiel: 
Wie  die  Kraft  des  Sehens  im  Alter  bei  der  Schwäche  ihres  Trägers 
abnimmt,  so  muss  dies  auch  bei  der  Entelechie  der  Fall  sein, 
wenn  sie  hylisch  ist;  wir  beobachten  aber  gerade  das  Gegenteil,  ich 
meine,  dass  der  Intellekt  des  Greises  weit  stärker ')  wird.  So 
ergibt  sich,  dass  die  Entelechie  separat  ist.  Zweitens. 
Es  ergibt  sich  doch  bei  den  wahrnehmenden  hylischen  Kräften, 
dass  sie  eine  unendliche  Vielheit  nicht  perzipieren  können,  weil 
sie  doch  in  ihrer  Perzeption  insofern  singulär  verfahren,  als 
sie  nur  eine  hylische  Aufnahme  haben.  Zum  Beispiel:  Die  Seh- 
fähigkeit perzipiert  diese  Farbe  an  diesem  Sichtbaren  auf 
dieser  Fläche  an  dieser  Gestalt  dieses  Sichtbaren,  weil 
sie  es  in  bestimmter  Art  nur  hylisch  perzipiert,  ich  meine 
nämlich,  dass  doch  in  seinem  (sc.  des  hyl,  Intell.)  Sehen  die  Per- 
zeption irgendwie  determiniert  ist,  weshalb  das  ihm  Sichtbare 
auf  einer  bestimmten  2)  Fläche  und  an  einer  bestimmten  Gestalt 
sein  muss,  sodass  er  nicht  die  absolute  Farbe,  sondern  nur 
diese  Farbe  wahrnimmt.  Die  Entelechie  jedoch  fällt  nur  un- 
endliche Urteile,  denn  sie  nimmt  die  allgemeinen  Urteile  und 
jene  Definitionen  wahr,    deren   jede  einzelne  ein    unendliches 


')  Ms,  0.  u.  P.  pinn«  Ed.  Riv.    m»  Ed  Leipz,  inr. 
")  Ms.  0.  und  r.  722  richtig  'jajio. 
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Urteil  ist.  Also  miiss  sich  doch  hieraus  ergeben,  dass  der  hylische 
Intellekt  separat  ist.  Drittens.  Es  ergibt  sich  doch  bei 
dieser  Entelechie,  dass  sie  wohl  eine  Form,  aber  keine  yoII- 
ständige  Entelechie  ist,  wie  dies  Alexander  behauptet.  Wir 
finden  nämlich,  dass  der  hylische  Intellekt  die  Entelechie  ohne 
Form  begreift,  obgleich  es  seine  Weise  ist,  die  Formen  zu  be- 
greifen ;  aus  diesem  Grunde  kann  er  das  Nichtsein  begreifen, 
ich  meine  nämlich,  weil  er  sich  selbst  ohne  Form  begreift. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ergibt  sich,  dass  dasjenige,  welches 
von  ihm  als  Entelechie  für  die  Aufnahme  der  Intelligibilia  be- 
zeichnet wird,  unbedingt  eine  Form  ist  (sc.  separate).  Vier- 
tens. Es  ergibt  sich  bei  den  perzipierenden  hylischen  Kräften, 
dass  die  Wahrnehmung  numerisch  etwas  anderes  ist  als 
das  Wahrgenommene.  Zum  Beispiel:  die  Farbe,  die  durch 
die  Fähigkeit  des  Sehenden  zur  Zeit  seines  Sehens  wahrgenom- 
men wird,  ist  nicht  die  Farbe,  welche  auf  dem  sichtbaren  Ge- 
genstande selbst  ist,  so  wenig  die  Wärme  des  Erwärmten  mit 
der  Wärme  der  Erwärmenden  identisch  ist.  Dies  ergibt  sich 
nämlich  für  sie  daraus,  dass  ihre  Rezeptivität  nur  eine  hylische 
ist,  denn  das  numerisch  eine  Akzidens  kann  in  keiner  Hinsicht 
an  zwei  Subjekten  sein,  noch  viel  weniger,  wenn  es  an  ihnen 
gleichzeitig  sein  soll.  Inbezug  auf  die  Entelechie  jedoch,  die  in 
uns  existiert,  gilt,  dass  das  Wahrnehmende  und  Wahrgenommene  ein 
und  dieselbe  Sache  sind.  Es  ist  nämlich  das  Intelligibile,  das 
sie  begreift,  mit  demjenigen  identisch,  von  welchem  aus  es  zu 
uns  gelangt,  weil  doch  das  Intelligibile  die  generelle  Natur  ist, 
die  an  den  einzelnen  Dingen  haftet;  die  generelle  Natur  je- 
doch lässt  in  keiner  Weise  Vervielftiltigung  zu.  So  kann  beispiels- 
weise von  dem  Menschen  als  Genus  in  keiner  Weise  eine  Zwei- 
heit  existieren,  während  die  spezielle  (individuelle)  Natur  eine 
Vervielfältigung  erlaubt.  Unter  solchen  Umständen  ergibt  sich 
also,  dass  diese  Entelechie  separat  sein  muss.  Fünftens. 
Es  zeigt  sich  doch  bei  den  hylischen  Kräften,  dass  sie  bei  der 
Perzeption  irgendwie  affiziert  werden.  Wenden  wir  uns  von 
einer  starken  Sinnesaffektion  zu  einer  anderen  schwächeren,  so 
können  wir  diese  nicht  unmittelbar  in  ihrem  wahren  Sein  be- 
greifen. Sehen  wir  Z.  B.  in  die  Sonne  und  wenden  uns  von 
ihr    aus  einem  anderen  Gegenstande  zu,    so  können  wir    diesen 
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nicht  sofort  in  seinem  wahren  Sein  perzipieren.     Ebenso  verhält 
es    sich    mit    den    anderen    Sinneo,     und   zwar    deshalb,     weil 
ihre    Perzeption    in    bestimmter    Hinsicht    eine    hylische     ist 
(Gesetz     der     Reizschwelle).      Mit     der    in    uns    vorhandenen 
Entelechie      verhält     es      sich    jedoch      gerade      umgekehrt. 
Wir    meinen   nämlich:     Wenn     wir    uns     von    einem   tiefgrün- 
digen Intelligibilen    zu    einem   leichteren    wenden,   so  begreifen 
wir   dieses    weit   leichter.       Hieraus   scheint   sich    zu    ergeben, 
dass    die    Entelechie   nicht   hylisch   ist.       Sechsten  s.       Da 
wir  doch  durch   die   Entelechie   unsere  spezifische  Substanz 
erhalten,      so     muss     die     Entelechie     selbst    Substanz    sein. 
Wenn    ihr    Begriff  jedoch    so     bestimmt    wird,     wie     es     bei 
Alexander  geschieht,  so  ist  sie  weder  selbst  eine  Substanz  noch 
der  Teil  einer  Substanz,  wohl  aber  ist  sie  eines  von  den  Attri- 
buten   der  vorstellenden  Seele    oder  der   vorstellenden  Formen. 
Nehmen  wir  jedoch  an,    dass  sie  ein  separater  Intellekt  ist,    so 
ist  sie  selbst  eine  Substanz,  und  es  bestätigt  sich  von  ihr,  dass 
sie  unser  Spezifikum  bildet.  Man  kann  aber  nicht  sagen:   Obgleich 
die  Entelechie  selbst  keine  Substanz  ist,  so  ist  doch  ihr  Träger 
eine  Substanz,  wie  etwa  die  vorstellende  Seele,  und  eben  dieser 
Träger    sei    unser  Spezifikum,    wie    dies   ja    auch    bei    anderen 
Entelechien    der    Fall   ist,     die    wir    auch     nur   wegen     ihrer 
Träger,    von  welchen    diese  Entelechien   abgeleitet    werden,    zu 
Spezifika  erheben.      Diese    Meinung   hat    gar   nichts    für    sich, 
da  ja    die  vorstellende  Seele    nicht   unser  Spezifikum  ist,    denn 
sie   kommt   auch   bei    anderen    Lebewesen   vor.      Siebentens. 
Wie    der  Träger   für  die  Entelechie    anderer  Dinge    eine  Form 
erhält,  die  von  der  Entelechie  bei  ihrem  Uebergange  zur  Aktu- 
alität realisiert  wird,  so  muss  sich  dies  auch  mit  der  Entelechie 
in  uns   für  die  Aufnahme    der  Intelligibilia  verhalten.     Und  da 
nur  ein  Intellekt  die  Intelligibilia  aufnimmt,  so  muss  auch  der 
Träger  dieser  Entelechie  ein  Intellekt  sein,   nicht  aber  dürfen 
Entelechie    und   deren  Träger   verschiedenen   Kategorien    ange- 
hören,   ich  meine,    dass    die  Entelechie    ohne  ihren  Träger    die 
Intelligibilia    aufnimmt,    wie  dies    sich    nach  der  Ansicht    des 
Alexander  ergibt,  und  wie  er  dies  auch  ausdrücklich  sagt,  ich 
meine  nämlich,  dass  die  Entelechie  ohne  ihren  Träger  aufnimmt, 
nämlich  die  vorstellende  Seele  oder  die   Seele  überhaupt,    oder 
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was  sonst  als  ihr  Träger  nach  Alexanders  Ansicht')  angenommen 
wird;  denn  würde  sie  mit  ihrem  Träger  die  Intolligibilia  auf- 
nehmen^ so  würde  sie  bei  der  Unmöglichkeit,  Generalia  zu  per- 
zipieren^  —  weil  doch  ihr  Träger  nach  seinem  Charakter  nur 
individuelle  Dinge  zu  perzipieren  vermag  —  gerade  die  Form 
ihres  Trägers  hindern^  irgend  eine  der  Formen  zu  perzipieren, 
wie  dies  alles  im  Buche  der  Seele  erwiesen  ist.  Dies  sind 
also  die  Beweise,  welche  des  Themistius  Ansicht  bekräftigen, 
während  sie  gleichzeitig  Alexanders  Ansicht  —  gemäss  dem, 
was  von  ihnen  (sc.  den  Beweisen)  feststeht  (jx^ät)  —  erledigen. 

Was  nun  die  Bestätigung  der  Ansicht  des  Averrocs  betrifft, 
nach  welcher  diese  Entelechie  entstehe  und  vergehe  —  ich 
meine  nämlich,  diese  Eigenschaften  iuhärieren  insofern  dem  ak- 
tiven Intellekt,  als  dieser  einzig  und  allein  durch  seine  Ver- 
bindung mit  uns  eine  Entelechie  ist,  und  diese  Verbindung 
entstehe  mit  den  einzelnen  menschlichen  Individuen  und  ver- 
gehe mit  ihnen — [was  also  diese  Ansicht  betrifft],  so  sind  die 
von  uns  erwähnten  Beweise  für  die  Bestätigung  von  Alexanders 
Ansicht  auch  eine  Bestätigung  für  ihn.  Was  er  jedoch  über 
die  Substanz  dieser  Entelechie  behauptet,  dass  sie  der  aktive 
Intellekt  sei  —  so  bestätigen  wiederum  die  von  uns  angeführten 
Beweise  für  des  Themistius  Ansicht  die  seine.  Er  verknüpft 
nämlich  in  dieser  Meinung  die  beiden  Ansichten  (Alex.  u.  Them.) 
in  bestimmter  Weise-)  miteinander. 

Es  ist  nun  die  Ansicht  des  Averroes  noch  aus  anderen 
Gründen  als  aus  jenen  von  uus  vorher  erwähnten,  die  in  ihrer  Be- 
stätigung der  Ansichten  von  Alexander  und  Averroes  die- 
jenige des  Themistius  ablehnen,  besser  als  die  des  Themis- 
tius. Erstens.  Es  ergab  sich  doch  für  Themistius,  dass  es 
bei  den  Sublunarien  eine  substantiell  separate  Entelechie  gibt, 
ich  meine  nämlich  die  Entelechie  für  die  Aufnahme  der  Intelli- 
gibilia.  Dies  ist  aber  erwiesenermassen  absurd,  weil  die  Poten- 
tialität  unbedingt  mit  dem  Hylischen  zusammenhängt  und  in  ihm 
allein  existiert;  wenn  man  sie  jedoch  in  den  Formen  antrifft, 
(sc.  die  Potentialität  losgelöst  vom  Hylischen),  so  ist  sie  dies 
nur   akzidentell    von   selten    des    Trägers    (sc.    der  Form),    und 

')  Ms.  0.  und  P,  722  riyn  «cS,  uieht  wie  ed.  Riv.  u.   Leipz.  nynsf  'bS. 
*)  Ms.  0.  und  P.  richtig:  na  ]bi«3.    Riv.  u.  Leipz.  jBiKa. 
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nur  auf  diese  Weise  kann  man  von  den  Formen  sagen^  das3  die 
einen  die  anderen  aufnehmen,  wie  dies  im  Buche  der  Seele  er- 
wiesen ist.  So  sagen  wir  beispielsweise  von  der  ernährenden 
Seele,  dass  sie  die  Entelechie  zur  Aufnahme  der  fühlenden  Seele 
besitzt, weildoch  der  Träger  derernährendenSeele  die  empfindende 
Seele  durch  ihre  (sc.  der  ernährenden  Seele)  Vermittelung  auf- 
nimmt. Jedoch  nach  Averroes  ergibt  sich  keine  derartige  Ab- 
surdität, weil  er  annimmt,  dass  dies  (sc.  die  Aufnahme  der 
Intelligibilia)  dieser  Form  wirklich  zukomme,  dass  sie  nämlich 
insofern  eine  Entelechie')  sei,  als  sie  mit  uns  verbunden  ist, 
nicht  aber,  dass  sie  es  an  und  für  sich  sei'-^).  Zweitens.  Es 
ergibt  sich  doch  für  Themistius,  dass  die  erste  Vollkommenheit 
in  uns  ewig  ist,  ich  meine  nämlich  den  hylischen  Intellekt, 
während  die  letzte  Vollkommenheit,  die  doch  eigentlich  viel 
wertvoller  sein  muss,  entsteht  und  vergeht,  da  es  sich  doch 
zeigt,  dass  die  Intelligibilia  im  hylischen  Intellekte  entstehen, 
und  da  sie  entstehen,  müssen  sie  nach  seiner  Ansicht  auch  unter- 
gehen, denn  es  ist  doch  im  Buche  Trspl  xoaixou  erwiesen,  dass  alles 
Entstehende  vergänglich  ist.')  Jedoch  ergibt  sich  keine  solche  Ab- 
surdität für  Averroes.  Denn  unsere  letzte  Vollkommenheit, 
welche  diese  Entelechie  begreift,  ist  der  aktive  Intellekt  selbst  — 
gemäss  der  Meinung  des  Averroes  —  der  aber  ist  ewig  und  nur 
zufällig  entstanden,  ich  meine  nämlich,  insofern  dieser  Intellekt 
mit  uns  verbunden  ist,  nicht  dass  es  diesem  Intellekt  unmöglich 
wäre,  sich  selbst  in  irgend  einer  Zeit  zu  begreifen,  denn  er  be- 
greift sich  ständig  selbst,  soweit  er  nicht  mit  uns  verbunden 
ist  —  gemäss  der  Meinung  des  Averroes. 

Was  jedoch  die  Bestätigung  der  Ansicht  der  Späteren 
betrifft,  die  da  annehmen,  dass  die  Entelechie  trotz  ihrer  Ent- 
stehung separat  sei,  so  wird  ihre  Ansicht  von  der  Entstehung 
durch  den  dritten  der  von  uns  erwähnten  Beweise  zu  gunsten 
Alexanders  bestätigt.  Denn  dieser  Beweis  ging  dahin,  dass  die 
Entelechie  entstehe  und  nicht  ewig  sei,  wie  dies  Themistius 
annimmt.  Und  was  den  von  ihnen  behaupteten  separaten  Cha- 
rakter anbelangt,  so  bestätigen  die  von  uns  erwähnten  Bew^eise 
zu  gunsten  des  Themistius  auch  seine  Behauptung,  während  sie  die 

»)  Ms.  0.  und  P.  naan  n'nn»  V'i  in  Riv.  und  Leipz.  fehlt  ni::n. 

»I  Ms.  0.  undP.  p  nottya  n^nnc  nh,  in  R.u.  L.  p  na^Jra  l^n'B'  »b. 

»)  vergl.  Steinschneider  a.  a.  0.,  ferner  Ez  Chaj.  S.  190. 
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von  uns  erwähnten  Beweise  zu  gunsten  Alexanders  ad  ab^ 
surdum  führen.  Das  also  sind  die  Beweise^  die  wir  in  den 
Worten  der  Früheren  fanden,  und  die  jene  Ansichten  teils  be- 
stätigen, teils  ablehnen,  obgleich  wir  sie  in  dieser  Weise  nicht 
für  ausreichend  befunden^)  haben.  Wir  haben  nun  die  Aussprache 
über  sie  (sc.  die  Ansichten)  so  weit  wie  möglich  ergänzt,  denn 
auf  diese  Weise  wird  unsere  Untersuchung  um  so  vollkommener. 
Es  muss  nämlich  derjenige,  der  in  einer  bestimmten  Erörterung 
ein  richtiges  Urteil  fällen  will,  zu  gunsten  eines  jeden  einzelnen 
der  sich  kontradizierenden  Teile  argumentieren,  dann  wird  die 
Absurdität  der  von  ihm  zu  beseitigenden  Ansicht  um  so  eher 
evident.  Wenn  er  nämlich  irgend  eine  der  Ansichten  beseitigen 
will,  ohne  dass  er  vorher  alle  Einwände  zu  gunsten  jener  Ansicht, 
die  er  ablehnen  will,  geltend  gemacht  hat,  so  geht  die  Absurdität 
jener  Ansicht  nicht  vollkommen  aus  seinen  Worten  hervor. 2) 
Und  dies  ist  überaus  klar. 

Dritter  Abschnitt. 
Nachdem  wir  nun  die  Argumente,  welche  die  Alten  anführen, 
oder  welche  doch  in  ihren  Worten  beschlossen  liegen,  derartig 
zu  Worte  kommen  Hessen,  dass  sie  einzelne  dieser  Ansichten  bestäti- 
gen, während  sie  gleichzeitig  einzelne  dieser  Ansichten  ablehnen, 
wie  wir  dies  erwähnten,  so  würde  es  nun  der  Gang  der 
Spekulation  mit  sich  bringen,  dass  wir  diese  Argumente  unter- 
suchen, und  aus  ihnen  jene  auswählen,  die  eine  wirkliche 
Bestätigung  oder  wirkliche  Ablehnung  bilden,  im  Gegensatze  zu 
jenen,  die  keine  wirkliche  Bestätigung  bezw.  Ablehnung  bilden. 
Indessen  mangelt  es  uns  an  der  Methode,  um  durch  eines  der 
Argumente,  welches  irgend  eine  der  Ansichten  bestätigt,  eine 
wirkliche  Bestätigung  zu  erreichen.  Wenn  dies  nämlich  möglich 
wäre,  so  könnte  dies  nur  so  geschehen,  dass  entweder  jenes 
Argument  die  eine  Ansicht  bestätigt,  oder  die  ihr  entgegenstehende 
ablehnt.  Jedoch  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dass  eine  völlige 
Ablehnung  der  ihr  entgegengesetzten  Ansicht  nicht  möglich  ist. 
Es  ist  nämlich  erwiesen,  dass  durch  die  völlige  Ablehnung  einer 
Ansicht  die  Bestätigung  der  ihr  entgegengesetzten  nur  dann 
möglich  ist,    wenn   die  beiden  Ansichten  in  all  ihren  möglichen 

*)  Ms.  0.  und  P.  nio'jB'nt:  jeiMn  nra  winao  nhv  »"Bvm. 
2j  In  Ms.  P.  721  fehlen  die  marginalen  Worte   des  Ms.  0.  722  u.  ed. 
R.  und  L.:  .  .  .  dSb"  m^  nani  mSaa»  wk. 
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einander  kontradizierenden  Teilen  in  den  Bereich  unserer  Unter- 
suchung fallen;  im  anderen  Falle  ist  erwiesen^  dass  durch  die 
Beseitigung  der  einen  Ansicht  die  übrigen  nicht  bestätigt  sind, 
noch  weniger,  dass  eine  bestimmte  Ansicht  von  ihnen  bestätigt 
wäre.  Und  dass  wir  aus  der  Bestätigung  der  einen  Ansicht 
auf  eine  wirkliche  Bestätigung  schliessen  dürfen,  ist  noch  weniger 
möglich.  Es  ist  nämlich  schon  bei  geringem  Nachdenken  inbezug 
auf  das,  was  wir  in  unserer  Untersuchung  erwähnten,  erwiesen, 
dass  in  keinem  dieser  Argumente  die  Fähigkeit  liegt,  eine  dieser 
Ansichten  zu  bestätigen,  wenn  von  ihr  nicht  mehr  als  in  diesem 
Masse  gesprochen  wird,  und  dass  das  Auffinden  eines  derartigen 
Argumentes  in  dieser  überaus  tiefgehenden  Untersuchung  in 
weitem  Felde  liegt.  Und  so  unterlassen  wir  diese  Untersuchung, 
ich  meine  nämlich  die  Untersuchung  darüber,  durch  welches 
Argument  jene  Ansicht  bestätigt  wird,  von  der  man  glaubt, 
dass  es  sie  wirklich  bestätigt,  und  dafür  w^ollen  wir  untersuchen, 
durch  welches  der  erwähnten  Argumente  jene  Ansicht  wirklich 
beseitigt  wird,  die  es  beseitigen  soll,  denn  darin  liegt  ein  Nutzen 
und  eine  Anleitung  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  des  Gegen- 
standes, mit  dem  wir  uns  gerade  beschäftigen.  Wenn  sich 
nämlich  wahrheitsgemäss  ergibt,  welche  von  diesen  Ansichten 
falsch  ist,  so  wird  es  uns  leicht,  die  wahre  zu  finden,  sei  es 
eine  der  von  uns  erwähnten  oder  eine  andere^  es  müsste  denn 
sein,  dass  sie  alle  falsch  sind. 

Wir  behaupten  nun:  Durch  dasselbe  Prinzip  des  Aristoteles 
über  die  Natur  des  hylischen  Intellekts,  durch  das  Alexanders 
Ansicht  bestätigt  wird,  erledigt  sich  zweifellos  die  Ansicht  desThe- 
mistius  und  die  vierte  einiger  von  uns  erwähnten  jüngeren  Philo- 
sophen. Sie  meinen  nämlich,  dass  diese  Entelechie  als  einzige 
separate  Substanz  ein  Intellekt  oder  ihr  Träger  sei.  Wenn  es 
sich  aber  so  verhält,  so  ist  sie  entweder  mit  einer  Form  ver- 
bunden, oder  sie  ist  selbst  eine  Form.  Wie  es  sich  aber  auch 
verhalten  mag,  so  ergibt  sich,  dass  sie  nicht  alle  Formen  be- 
greifen kann.  Denn  eine  Sache  kann  nur  insofern  alle  anderen 
Sachen  aufnehmen,  als  sie  von  allen  anderen  Sachen  entblösst 
ist  1)  (Prinzip  der  Seinsgegensätze) ;  auf  diese  Weise  nimmt 
zum  Beispiel  das  Auge  alle  Farben,  und  der  Sinn  des  Geschmackes 

1)  vergl.  Görland  a.  a.  0.  S.  106  ff.;  ferner:  Averroes  a.  a.  0. 
160a,  3B :    unde  neeesse  est,  ut  sensus  recipiens  calorem  careat  calore. 
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alle  schmeckbaren')  Dinge  auf,  ich  meine  nämlich,  insofern  sie  aller 
derjenigen  Dinge  beriiubt  sind,  die  sie  begreifen.  Aus  diesem 
Grunde  kommt  es  vor,  dass  es  dem  Geschmacksinne,  so  er  Träger 
des  Geschmackes  wird,  nicht  möglich  ist,  alle  schmeckbaren  Dinge 
zu  begreifen.  Deshalb  sagt  Aristoteles;  Wenn  diese  Potentialität  mit 
irgend  einer  Form  vermischt  ist,  so  wird  diese  Form  ihn  daran  hindern, 
andere  Formen  aufzunehmen,  oder  sie  nimmt  sie  anders  auf,  als 
sie  in  Wirklichkeit  sind,  wie  dies  bei  dem  Geschmacksinne  der 
Fall  ist,  wenn  er  einen  Geschmack  empfindet;  denn,  wenn 
er  dann  die  schmeckbaren  Dinge  aufnimmt,  nimmt  er  sie  anders 
auf,  als  sie  in  Wirklichkeit  für  ihn  sind.  Es  könnte  aber  jemand 
sagen,  dass  durch  dieses  Argument  auch  Alexanders  Worte 
ad  absurdum  geführt  werden.  Denn,  wenn  der  Träger  dieser 
Entelechie  die  Seele  oder  einer  ihrer  Teile  ist,  so  ist  die  Ente- 
lechie  mit  einer  der  Formen  vermischt,  nämlich  mit  der  Form 
ihres  Trägers.  Aber  Alexander  löst  diesen  Zweifel,  wenn  er 
sagt,  dass  diese  Entelechie  ohne  Träger  die  Intelligibilia  auf- 
nimmt. Denn  ihr  Träger  ist  wohl  Bedingung  ihrer  Existenz, 
nicht  aber  für  ihre  Aufnahme  der  Intelligibilia,  wie  dies  Aver- 
roes  im  Namen  des  Alexander  in  seinem  Kompendium  zum 
Buche  der  Seele  erwähnt. 

Es  sind  nun  von  der  Natur  hierbei  Stufen  gemacht.  Näm- 
lich :  Einige  Dinge,  für  deren  Aufnahme  der  Träger  eine  Ente- 
lechie bildet,  nimmt  dieser  wirklich  für  sich  selbst  auf,  das 
heisst,  er  wird  irgendwie  von  der  Art  dessen  aflfiziert,  das  er 
begreift,  wie  dies  nämlich  bei  dem  Tastsinne-)  der  Fall  ist:  er 
nimmt  die  Dinge  auf,  die  er  irgendwie  fühlt ;  ich  meine 
nämlich,  dass  er  selbst  im  Sinne  einer  wirklichen  Erwärmung 
oder  Abkühlung  in  Wärme  oder  Kälte  gerät,  wenn  er  auch  nicht 
auf  der  Stufe  jener  Wärme  oder  Kälte  steht,  die  er  empfindet, 
(sc.  die  Sinnes  wärme  ist  nicht  identisch  mit  der  Gegenstands- 
wärme.) Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so  müsste  sein  Wärme- 
und  Kälteempfinden  ein  successives  sein,  weil  er  doch  successive  er- 
wärmt wird  oder  sich  abkühlt  (sc.  bei  der  Identität  zwischen  Sinnes- 
und Gegenstandswärme);  dies  ist  aber  offenbar  absurd,  weil  wir 

')  vergl.  Görland  a.  a.  0. 

-')  8.  Kaufmann,  Die  Sinne,  S.  172  ff.,  Guttmann,  Die  Religions- 
philosophie des  Abraham  ihn  Daud  S.  81  ff. 
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sehen,  dass  wir  unmittelbar  nach  der  Berührung    eine    Empfin- 
dung haben.     Und  ferner:  Wenn   es   zur   Notwendigkeit   dieser 
Empfindung  gehörte,    dass  der  Sinn  zuerst    (sc.  vor  der  Empfin- 
dung) von  den  Qualitäten  affiziert  wird,  die  er  begreift  (sc.  dass 
also  die  Sinnesqualität  mit  der  Gegenstandsqualität  identisch 
ist),  so  kann  er  überhaupt  nichts  empfinden,  denn  er   empfindet 
nur  wegen  seiner  Gleichheit  mit  ihm  (sc.  an  sich,  ohne  Affiziertheit 
durch    den   ihm    gleichen    Gegenstand),   wie  dies  im  Buche  der 
Seele  (II,  5,  11)  erwiesen  ist.     Und  einiges    nimmt   er    (sc.  der 
Sinn)  in  einer  Weise  auf,  welche  die  Mitte  zwischen  einer  ver- 
bundenen (sc.  mit  der  Hyle)  und  unverbundenen  Aufnahme  hält, 
wie  die  Aufnahme  des  Gesichtssinnes,    denn    das  Organ    dieses 
Sinnes  ist  an  sich  farblos,  und  deshalb  kann  er  die  Gegensätze 
gleichzeitig  aufnehmen,  wie  dies  an    seiner    Stelle    (II,  11)   er- 
wiesen ist.     Aber  auch  er  (sc.  der  Gesichtssinn)  ist  in  bestimm- 
ter Hinsicht  mit  der  Hyle  vermischt ;  und  deshalb  hat    er  nach 
der  Empfindung  eines  starken  sinnlichen  Objekts  keine  völlige 
Empfindung  von  einem  schwächeren  Sinnenobjekte.  Der  Gemein- 
sinn  [P]mtrön  li^innj  jedoch  ist  noch  mehr  davon  entfernt,  Sinnen- 
objekte   in    Verbindung   mit    der   Hyle  aufzunehmen,  weil  sein 
Perzipieren    noch    geistiger  ist.     Und  noch  mehr  geistig  ist  die 
Phantasie    (jvan),    d.    h.    ihre    Aufnahme    ist   noch    weniger  mit 
ihrem  Träger  (sc.  der  Hyle)  vermischt,  und  deshalb  richtet  sich 
die  Phantasie  nach  unserem  Willen^),  bis  sich    die  Natur    zur 
Entelechie  ^)  hin  realisiert,  deren  Aufnahme  sich  ja  hylenlos  voll- 
zieht.    Der  Träger  dieser  Entelechie  ist    eiu    Generelles^    näm- 
lich die  in  Rede  stehende   Entelechie,  d.  i.  der  hylische    Intel- 
lekt, wie  dies  aus  seinem  Wesen  zweifelsfrei  erwiesen  wurde  ^). 
Themistius  jedoch  und  die  späteren  Philosophen  haben  kein 
Mittel,  um  diesem  Zweifel  auf  diese  Art  zu  entgehen.  Denn  sie 
nehmen  an,  dass  der  Intellekt,  welcher  der  Träger   der   Ente- 
lechie ist,  es  sei,  welcher  die  Intelligibilia  aufnimmt.^)  Es  wird 

')  Ms.  0  u.  P.  w«3i!<n,  nicht  wie  Leipz.  u.  Riv.  wisi. 

-)  Ms.  0  nyjn,  das  als  acc.  act.  zu  fassen  wäre.  Besser  die  Lesart 
Ton  Pa,  Riv.  und  Leipz.  nssnS. 

^)  vgl.  De  anima  111,1;  dazu  Seheyer,  Das  psychologische  System  des 
Maimonides  S.  12  u.  26.  :)nwon  trinn  ==  ala&Tjn^ptov  xo^dv  —  i^yii^*j\  jj#*..^'j 
p'DT   =  ^avraaim  =  J»xxJs.ÄVil ;  siehe  Cassel,  Kusari  S.  887  ff. 

^)  Ein  Träger  kann  aber  keine  trägerfreien  Intelligiblia  perzipieren. 
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aber  auch  im  Folgenden  erwiesen,  dass  die  Annahme  unmöglich 
ist,  nach  welcher  der  Träger  dieser  Entelechie  ein  derartiger 
Intellekt  sei,,  von  dem  man  annehmen  könne,  dass  er  die  In- 
telligibilia,  losgelöst  von  ihrem  Träger,  aufnehme. 

Und  was  nun  auf  Grund  dessen,  was  sich  bei  dem  Entstehen 
und  Vergehen  des  Menschen  findet,  Alexanders  Ansicht  be- 
stätigen könnte,  beseitigt  gänzlich  die  Ansicht  des  Themistius, 
wie  wir  dies  in  zweifelsfreier  Weise  bei  unserer  Anführung  dieses 
Argumentes  erwiesen  haben.  Averroes  hat  nun  dieses  Argu- 
ment kurz  in  seinem  Kompendium  zum  Buche  der  Seele  erwähnt, 
indem  er  den  Einwand  erhebt:  Was  den  Charakter  der  Formen 
betrifft,  so  besteht  dieser  nicht  darin,  dass  sich  bei  ihrem  Ent- 
stehen ein  vergänglicher  Körper  vollendet.  Dies  ist  überaus  klar 
nach  jener  Weise,  die  wir  erörtert  haben. 

Was  nun  nach  dem,  was  sich  inbezug  auf  die  Form 
zu  ergeben  scheint,  Alexanders  Ansicht  bestätigen  könnte, 
dass  sie  (sc.  die  Form)  sich  bei  der  Pluralität  der  Träger 
pluralisiert,  das  beseitigt  auch  gänzlich  die  Ansicht  des  The- 
mistius und  die  vierte  Ansicht,  die  wir  von  einigen  späteren 
Philosophen  erwähnten,  wie  wir  dies  bei  unserer  Bezugnahme 
auf  dieses  Argument  in  zweifelsfreier  Weise  gezeigt  haben.  Jedoch 
nach  Averroes  erfolgt  hieraus  —  gemäss  seiner  Ansicht  —  kein 
Einwand,  denn  er  gibt  doch  bei  dieser  Entelechie  eine  akziden- 
telle Pluralität  zu,  insofern  der  Intellekt  den  einzelnen  mensch- 
lichen Individuen  inhäriert,  obgleich  der  Intellekt  an  sich  [irp] 
eine  Einheit  bildet.  Was  jedoch  unsere  Erwähnung  derjenigen 
Behauptung  betrifft,  aus  welcher  erhellt,  dass  die  Entelechie 
hy lisch  ist,  da  doch  offenbar  ihre  Entstehung  mit  der  Verän- 
derung substantiell  zusammenhängt,  wie  dies  bei  den  hylischen 
Formen  der  Fall  ist,  so  wird  hierdurch  die  Ansicht  des 
Themistius  keineswegs  beseitigt.  Er  gibt  nämlich  gar  nicht  zu, 
dass  sie  (sc.  die  Entelechie)  überhaupt  entsteht,  deshalb  sagt 
er  auch  nicht,  dass  ihre  Entstehung  mit  der  Veränderung 
zusammenhänge,  wohl  aber  sagt  er,  dass  die  Veränderung  wegen 
der  Entstehung  jener  hylischen  Formen  sich  vollzieht,  die  in 
dem  Menschen  sind,  wie  die  Ernährung,  die  Sinne  und  dergleichen 
(sc.  aber  nicht  wegen  des  Intellekts).  Auf  diese  Weise  erhellt, 
dass  sich  hieraus  auch  nicht  die  Absurdität  jener  Ansicht  ergibt, 
die  wir  von  einigen  späteren  Philosophen  erwähnten. 
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Wenn  jedoch  die  Ansicht  des  Themistius  dadurch  bestätigt 
werden  soll,  dass  die  Perzeption  dieser  Entelechie  gerade  zur 
Zeit  der  Erschlaffung  der  körperlichen  Organe  erstarkt,  so 
lässt  sich  leicht  erweisen,  dass  sich  hieraus  der  separate  Charak- 
ter der  p]ntelecbie  nicht  ergibt.  Wenn  nämlich  den  hylischen 
Formen  eine  Schwächung  ilirer  Aktionskraft  zu  derselben  Zeit 
widerfälirt,  in  der  die  Organe  der  Träger  schwach  werden, 
so  ist  dies  nicht  deshalb,  weil  dann  die  Form  selbst  schwach 
wird,  wie  Aristoteles  meint;  denn  die  Natur  der  Formen  ist  un- 
bedingt in  allen  Individuen  der  Gattung  ein  und  dieselbe,  weil 
die  Form  das  Substantiale  der  Sache  ist,  und  das  Substantiale 
kann  kein  Weniger  und  kein  Mehr  annehmen.  In  Wirklichkeit 
wird  die  Form  wegen  der  Schwäche  des  Orgaus,  durch  welches 
sie  ihre  Funktion  ausübt,  von  Schwäche  befallen.  Wenn  zum 
Beispiel  ein  Greis  das  Auge  eines  Jünglings  hätte,  so  wäre  auch 
sein  Sehen  wie  das  eines  Jünglings.  Wenn  es  sich  aber  so  ver- 
hält, und  andererseits  diese  Entelechie  ihre  Funktion  nicht  ver- 
mittels eines  Organs  ausübt,  da  sich  doch  aus  ihrem  Wesen 
ergibt,  dass  sie  die  Intelligibilia  nicht  in  Verbindung  mit  irgend 
einer  Form  aufnimmt,  so  kann  auch  ihre  Perzeptionskraft  bei 
der  Erschlaffung  ihres  Trägers  keine  Einbusse  erleiden,  wohl 
aber  wird  gerade  ihre  Funktionskraft  an  Stärke  gewinnen,  weil 
doch  dann  die  seelisch  körperlichen  Kräfte  schwach^)  sind,  wodurch 
deren  Tätigkeit  reduziert  wird;  so  ist  also  ihre  Funktionskraft 
stärker^)  als  in  jener  Zeit,  in  welcher  die  erwähnten  Kräfte  auf  der 
Höhe  ihrer  Aktion  standen.  Denn  ihre  (sc.  der  Entelechie)  Beschäf- 
tigung mit  deren  (sc.derKräfte)Funktion  hindert  diese  Kraft  (sc.  die 
Entelechie)  daran,  ihre  eigene  Funktion  auszuüben,  da  doch  die 
Seele  eine  Einheit  bildet,  so  dass  sie  sich  nicht  gleichzeitig  mit 
der  Perzeption  von  Verschiedenheiten  richtig  befassen  kann. 

Wenn  jedoch  des  Themistius  Ansicht  von  dem  separaten 
Charakter  der  Entelechie  dadurch  bestätigt  werden  soll,  dass  sie 
eine  unendliche  Vielheit  begreifen  kann,  so  ist  hiermit  gleich- 
falls erwiesen,  dass  hierdurch  Alexanders  Ansicht  keineswegs 
vollständig  beseitigt  wird.  Denn  in  Wahrheit  müssen  die 
perzipierenden   hylischen    Kräfte    das    Singulare  von   selten  der 

1)  Ms.  Pa  722:  ipSn»,  alle  anderen  Veraionen:  whnK 

2)  Ms.  Pa  722:  pnynn,  alle  übrigen  Versionen:  pTnnn. 
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Natur  ihres  Trägers  begreifen,  dem  gerade  dieses  Begreifen 
eigentümlich  ist,  denn  er  vollzieht  diese  Perzeption  unbedingt 
durch  die  Attribute  des  sinnlich  Wahrgenommenen,  durch  welches 
er  (sc.  der  Träger)  ein  Singuläres  wird;  es  ist  nämlich  nicht  die 
Weise  des  Körpers,  dass  er  eine  Form  ohne^)  einige  jener  Akzi- 
denzien perzipiort,  durch  welche  sie  (sc.  die  Form)  ein  Singu- 
läres wird.  Die  Entelcchie^)  jedoch  nimmt  das,  was  sie  begreift, 
nicht  in  Verbindung  mit  dem  Träger  auf,  —  wie  vorausgeschickt 
wurde  —  und  deshalb  ergibt  sich  bei  ihr  kein  Individual-Begreifen, 
wie  dies  bei  den  anderen  hylischen  Formen  der  Fall  ist. 

Wenn  jedoch  des  Themistius  Ansicht  dadurch  bestätigt 
werden  sollte,  dass  wir  sehen,  wie  der  hylische  Intellekt 
diese  Entelechie  ohne  die  anderen  Formen  begreift  —  genau 
so  wie  er  die  übrigen  Formen  begreift,  woraus  sich  dann  er- 
gäbe, dass  auch  diese  Entelechie  eine  bestimmte  Form  sei  — 
(was  also  dieses  Argument  betrifft),  so  ist  es,  genau  genommen, 
e'm  Argument  gegen  Themistius,  nicht  gegen  Alexander.  Wenn 
nämlich  diese  Entelechie  eine  Form  wäre,  oder  ihr  Träger 
eine  Form  wäre,  wie  Themistius  annimmt,  so  würde  es  dieser 
Kraft  (sc.  dem  hyl.  Intellekt)  bei  ihrer  Aufnahme  der  Form, 
welche  sie  begreift,  passieren,  dass  sie  sicli  selbst  aufnimmt, 
das  aber  ist  vollendete  Absurdität,  dass  eine  Sache  sich  selbst 
aufnimmt.  Eine  solche  Absurdität  kann  sich  jedoch  nicht  er- 
geben, wenn  wir  von  den  separaten  Intelligenzen  annehmen, 
dass  sie  sich  selbst  begreifen,  wir  nehmen  bei  ihnen  gar  nicht 
an,  dass  sie  sich  selbst  begreifen;  denn  bei  ihrem  Begreifen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Aufnahme  eines  Gegenstandes,  den  sie 
vorher  nicht  besessen  hätten.  Der  hylische  Intellekt  jedoch 
wird  erst  durch  die  von  ihm  bei  der  Aufnahme  begriffenen  For- 
men vollendet,  und  deshalb  muss  sich  bei  ihm  unbedingt  eine 
Absurdität  ergeben,  wenn  es  sich  bei  dieser  Annahme  so  verhält, 
wie  Themistius  sagt.  Aber  auch  aus  der  Tatsache,  dass  diese 
Kraft  (sc.  der  hylische  Intellekt)  das  Nichtsein  begreift,  wie  er 
etwa  wahrnimmt,  dass  die  eine  Sache  nicht  einer  anderen  in- 
häriert,  oder  überhaupt  nicht  existiert,  (aus  dieser  Tatsache)  folgt 


')  Ms.  0  n.  P  722:  npi  —  sinnlos.     Richtig  Ta:  721,  Riv  u.  Leipzig:  rp^. 
2)  P  722  abweichend:  i03   'DIB   ina^rnc  no  ^apn   kS   nnjnn   mmt  dSihi 
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weder,  dass  der  Grund  hierfür  seia  Begreifen  dieser  Form  ohne 
die  anderen  ist  (sc.  wie  bei  den  anderen  bylischen  Formen),  noch 
dass  er  bei  umgekehrter  Annahme  das  Nichtsein  nicht  begreifen 
könne,  weil  es  keine  Form  ist,  während  es  doch  die  Weise 
dieser  Kraft  ist,  dass  sie  die  Formen  begreift,  wie  wir  es 
in  unserem  Argumente  erwähnten.  (Diese  Argumentation  wäre 
falsch.)  Denn  wenn  eine  Kraft  das  Sein  einer  Sache  begreift, 
kommt  ihr  auch  das  Begreifen  ihres  Nichtseins  zu,  weil  das 
Begreifen  des  Nichtseins  unbedingt  derselben  Kraft  eigentümlich 
ist,  die  das  Sein  begreift,  nicht  einer  anderen,  dies  ist  bei 
geringem  Nachdenken  klar.  So  ist  beispielsweise  bei  dem 
Gesichtssinne,  der  die  Farbe  wahrnimmt,  die  Wahrnehmung  des 
Nichtseins  dieser  Farbe  nur  ein  Akzidens  (sc.  des  Gesichtssinnes, 
so  innig  hängt  Passivität  mit  Negativität  zusammen),  und  aus 
diesem  Grunde  nimmt  er  auch  die  Figur  wahr,  an  der  die  be- 
stimmte Farbe  sich  befindet,  indem  er  sie  (sc.  die  Farbe)  nur 
von  der  Seite  aus  wahrnimmt,  denn  bis  zu  ihr  hin  erstreckt  sich 
die  Farbe  und  verschwindet  dann  (d.  h.  nur  aus  der  Kombination 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  der  Farbe  ist  die  Raumwahrnehmung 
möglich ;  mithin  ist  auch  hier  die  Tiefendimension  ein  Er- 
fahrungs-  und  kein  Wahrnehmungsurteil  ').  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  bylischen  Intellekt :  Da  er  die  Formen 
wahrnimmt,  nimmt  er  auch  ihr  Nichtsein  wahr.  Auf  diese 
Weise  begreift  er  diese  Entelechie,  ich  meine,  insofern  sie  ein 
Nichtsein  involviert  (nicht,  insofern  sie  eine  Form  gleich  den 
übrigen  Formen  ist).  Und  auf  diese  Weise  ist  nun  der  hylische 
Intellekt  das  Gegenteil  der  separaten  Intelligenzen ;  denn  diese  be- 
greifen sich  selbst,  nichts  anderes;  aber  der  hylische  Intellekt  nimmt 
sein  „Anderes"  substantiell  wahr,  sich  selbst  aber  nur  akzidentell. 
Und  da  das  Begreifen  des  Nichtseins  für  diesen  Intellekt  (sc.  den 
bylischen)  keine  (besondere)  Perzeption  ist,  so  lässt  sich  offenbar  aus 
unserer  Annahme  über  ihn  nicht  erweisen,  dass  „sein  sich  selbst 
Begreifen"  sich  so  vollzieht,  dass  die  Sache  sich  selbst  aufnimmt 
(perzipiert)  (sc.  wie  bei  dem  separaten  Intellekt).  Das  ist  die 
Absurdität,  die  sich  für  Themistius  aus  dieser  Annahme  ergibt' 


')  vergl.  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie  1903  S.  89.  Ueber  den 
aprioriechen  Charakter  der  Tiefendimension  vergl.  Cohen,  Aesthetik  de» 
Reinen  Gefühls  Bd.  I  S.  169. 
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Wenn  jedoch  die  Tatsache  des  Themistius  Ansicht  bestätigen 
soll,  dass  bei  dieser  Entelechie  Wahrnehmung  und  Wahrgenom- 
menes ein  und  dasselbe  ist,  was  jedoch  bei  den  hylisch-wahr- 
nehmenden  Formen  nicht  der  Fall  ist,  so  lässt  sich  aus  dem 
Voraufgeschickten  leicht  erweisen,  dass  hierdurch  Alexanders 
Ansicht  nicht  beseitigt  wird.  Dies  ist  nämlich  deshalb  bei  den 
anderen  wahrnehmenden  hylischen  Kräften  der  Fall,  ich  meine, 
dass  die  Perzeption  ein  anderes  als  das  Perzipierte  ist,  weil  sie 
ein  körperliches  Organ  besitzen,  durch  dessen  Vermitteluug  sie 
die  Wahrnehmung  perzipieren ;  deshalb  muss  sich  bei  ihnen 
die  Wahrnehmung  auf  etwas  Singuläres  erstrecken,  so  weit  es 
Singular  ist,  wie  vorausgeschickt  wurde.  Da  jedoch  die  in  Rede 
stehende  Entelechie  diese  Wahrnehmung  ohne  ihren  Träger  per- 
zipiert,  so  kann  sie  die  Sache  in  ihrer  Singularität  nicht  per- 
zipieren, wohl  aber  begreift  sie  die  generelle  Natur,  die  eine 
Mehrheitsbildung  nicht  zulässt,  und  aus  diesem  Grunde  ist  bei 
ihr  Wahrnehmung  und  Wahrgenommenes  ein  und  dasselbe. 

Wenn  jedoch  die  Ansicht  des  Themistius  dadurch  bestätigt 
werden  soll,  dass  die  hylischen  Kräfte  bei  der  Wahrnehmung 
irgendwie  affiziert  werden,  während  sich  bei  dieser  Wahrnehmung 
derartiges  nicht  findet,  so  lässt  sich  leicht  erweisen,  dass 
hierdurch  Alexanders  Ansicht  nicht  beseitigt  wird.  Denn  dies 
ist  bei  den  anderen  hylischen  Kräften  nur  deshalb  der  Fall,  weil 
sie  ihre  Wahrnehmung  nur  mittels  ihres  Trägers,  des  körperlichen 
Organs,  vollziehen ;  der  Träger  aber  wird  dadurch  irgendwie  affiziert, 
dass  auf  ihm  eine  Spur  der  Vorstellung  des  wahrgenommenen 
Gegenstandes  zurückbleibt.  Diese  Entelechie  jedoch  perzipiert 
nichts  durch  Vermittelung  ihres  Trägers,  wie  vorausgeschickt 
wurde,  und  deshalb  braucht  es  sich  mit  ihr  nicht  ebenso  zu 
verhalten.  —  Doch  sind  hierbei  von  Natur  aus  Stufen :  Es 
gibt  nämlich  solche  affizierten  hylischen  Kräfte,  deren  Träger  durch 
ihre  (sc.  entsprechende)  Ursache  richtig  affiziert  wird,  wie  dies 
bei  jenen  affizierten  hylischen  Kräften  der  Fall  ist,  welche  in 
den  p]lementen  und  den  aus  ihnen  sich  zusammensetzenden 
gleichartigen  Teilen  sind ;  und  es  gibt  solche,  deren  Träger 
nicht  gänzlich^)  affiziert  werden,  wie  dies  beiden  empfindenden 


')  vgl.  hierzu:  Kaufmann,  Die  Sinne  S.  61,  Anm.  63. 
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Kräften  zutrifft;  auch  m  dieser  Hinsicht  gibt  es  Stufen,  wie 
im  Buche  der  Seele  erwiesen  wurde,  bis  der  Inhalt  (sc.  der 
Wahrnehmung)  schliesslich  zu  einer  affizierten  Kraft  gelangt, 
deren  Träger  durch  seine  Verursachung  (sc.  des  Inhalts)  über- 
haupt nicht  affiziert  wird,  wie  dies  bei  der  Entelechie  der  Fall 
ist  —  gemäss  der  ]\Ieinung  des  Alexander. 

Wenn  jedoch  der  Umstand,  dass  diese  Entelechie  unser 
Specificum  (hlin)  bildet,  die  Ansicht  des  Themistius  bestätigen 
sollte,  so  lässt  sich  durch  geringe  Ueberlegung  erweisen, 
dass  hierdurch  Alexanders  Ansicht  nicht  beseitigt  wird.  Denn 
Alexander  sagt  nicht,  dass  diese  Entelechie  unsere  Form  ist, 
wohl  aber,  dass  der  Träger  dieser  Entelechie  insofern  unsere 
Form  ist,  als  in  ihm  diese  Entelechie  existiert.  Aber  der  Träger 
dieser  Entelechie  ist  ein  Aktuales,  wie  etwa  die  Seele  oder 
eine  ihrer  Kräfte  ;  bei  der  Seele  (sc.  an  sich)  jedoch  oder  bei 
einer  ihrer  Kräfte,  die  als  Träger  dieser  Entelechie  angenommen 
werden,  findet  sich  keine  Verbindung  mit  der  Entelechie,  ob- 
gleich sie  bei  einigen  Lebewesen  existiert  (sc.  die  Seele). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  können  wir  offenbar  annehmen, 
dass  der  Träger  dieser  Entelechie  insofern  unsere  Form  ist,  als 
die  Entelechie  mit  ihm  verbunden  ist,  woraus  sich  nicht  die  von 
uns  in  diesem  Argumente  erwähnte  Absurdität  ergibt  (sc.  also 
die  Entelechie  als  solche  ist  nicht  unsere  Form  bezw.  unser 
Specificum). 

Wenn  jedoch  des  Themistius  Ansicht  dadurch  bestätigt 
werden  soll,  dass  der  Träger  der  anderen  Entelechien  die  Form 
erst  perzipiert,  nachdem  sie  von  der  Entelechie  realisiert  ist 
(mithin  also  doch  die  Entelechie  und  nicht  der  Träger  den  Aus- 
schlag für  die  Formbildung  gibt,  und  demnach  die  Entelechie, 
und  nicht  der  Träger  unser  Specificum  bildet),  so  behaupte  ich, 
dass  aus  diesem  Grunde  Alexanders  Ansicht  nicht  wirklich 
beseitigt  wird.  Denn  man  könnte  sagen,  darin  spezifiziert  sich 
eben  unsere  Entelechie  von  den  übrigen;  denn  kategoriale 
[w]  Bestimmungen  brauchen  nicht  von  allen  Einzelinhalten  ^)  dieser 
Kategorie  [:)ü]  -)  gleichmässig  zu  gelten,  das  ist  selbstverständlich. 


1)  Ms.  0,  Riv  und  Leipzig:  nno  nnwa  pis'tr  n'in«  kS  —  sinnlos.  Richtig 

bei  Pa  722 :  imbti  hv  pns'tf  no  ono  nn«:  piv'B'  3Mn»  nh. 
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Und  ferner:  Da  doch  offenbar  die  Entelechie  als  solche  einen  Träger 
haben  muss,  denn  die  Potentialität  (sc.  die  Entelechie)  ist  etwas 
nicht  Isolierbares,  so  hindert  nichts,  dass  bei  unserer  Ente- 
lechie ')  folgende  Disjunktion  (npiSn)  Platz  greift :  Entweder  ist 
ihr  Träger  ein  Körper  oder  eine  Seele  oder  ein  Intellekt.  ^) 
Wie  es  aber  auch  sein  mag :  Sie  muss  ihre  Perzeption  ohne 
Träger  vollziehen,  weil  sie  bei  ihrer  Perzeption  mit  keinerlei 
Form  verbunden  sein  darf.  Wie  aber  auch  der  Träger  in  diesen 
Disjunktionen  (sc.  ob  Seele  oder  Körper  oder  Intellekt)  bestimmt 
Averden  mag:  Sie  (sc.  die  Entelechie)  muss  die  Perzeption  in  Ver- 
bindung mit  der  Form  vollziehen,  denn  der  Körper  kann  nicht 
ohne  Form  sein,  und  die  Seele  und  der  Intellekt  sind  die 
Form  selbst.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  ist  es  bei  dieser 
Entelechie  unmöglich,  dass  ihr  Träger  die  von  dieser  Entelechie 
realisierte  Form  perzipiert,  das  aber  ist  das  Gegenteil  von  dem, 
was  man  aus  dieser  Behauptung  des  Themistius  folgerte. 

Wenn  jedoch  die  Tatsache  des  Averroes  Ansicht  bestätigen 
kann,  dass  sich  bei  der  Annahme  einer  materienlosen  Entelechie 
eine  Absurdität  ergibt,  so  wird  hierdurch  die  Ansicht  des 
Themistius  gänzlich  beseitigt,  wie  wir  dies  bei  unserer  An- 
führung dieses  Arguments  erwiesen  haben.  Wenn  aber  jemand 
sagt :  die  Existenz  einer  separaten  Entelechie  sei  ebenso  wenig 
unmöglich  wie  die  Annahme  separater  Formen  bei  den  Him- 
melskörpern, denn  die  Form  gehört  zur  Kategorie  der  Relation 
(tllK^ian  löKö),  d.  h.  sie  steht  ebenso  zur  Materie  in  Beziehung  wie  die 
Entelechie^),  und  wenn  es  nun  Formen  gibt,  die  nicht  zur  Kategorie 
der  Relation  gehören  (sc.  wie  bei  den  Himmelskörpern),  so  wäre 
auch  die  Existenz  einer  Entelechie  nicht  unmöglich,  die  sich  nicht  mit 
der  Materie  verbindet,  wie  dies  auch  Averroes  in  einigen  seiner 
kleinen  Abhandlungen  (xiL^)*)  behauptet,  um  diesen  Zweifel  von 
Themistius  fernzuhalten  —  so  erwidern  wir  ihm :  Unsere  Meinung 
über  den  separaten  Charakter  dieser  Formen  beseitigt  keineswegs 
den  Charakter  der  Relation,  der  zwischen  Form  und  Materie  dieser 
Formen  obwaltet,  wohl  aber  bilden  sie  (sc.  die  sep.  Formen)  in 
bestimmter  Weise  ihre  (sc.  der    Himmelskörper)    Vollendungen, 
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d.  h.  die  separaten  Formen  sind  in  gewisser  Hinsicht  die  Voll- 
endungen der  Himmelskörper,  und  gleichwohl  nennen  wir  sie 
„separat",  weil  sie  nicht  ihre  spezifische  Funktion,  d.i.  das  Be- 
greifen, durch  ein  körperliches  Organ  ausüben.  Wenn  wir  jedoch 
von  der  Entelechie  annehmen,  dass  sie  von  der  Materie  ge- 
trennt ist,  so  haben  wir  doch  die  Relation  absolut  beseitigt,  die 
zwischen  der  Entelechie  und  jener  Sache  besteht,  die  sie  (sc. 
die  Entelechie)  anzunehmen^)  pflegt.  Und  ferner:  die  Annahme 
separater  Formen  ist  eine  Sache,  deren  Notwendigkeit  doch  er- 
wiesen wurde,  hier  aber  zwingt  uns  nichts  zur  Annahme  dieser 
separaten  Entelechie.  Wenn  jedoch  dadurch  die  Ansicht  des 
Averroes  bestätigt  werden  kann,  dass  sich  bei  der  Annahme  im 
Sinne  des  Themistius  eine  Absurdität  ergibt,  indem  nämlich  die 
erste  Vollkommenheit  in  uns  ewig,  während  die  letzte  vergäng- 
lich wäre,  so  wird  hierdurch  die  Ansicht  des  Themistius  nicht 
unbedingt  beseitigt,  denn  es  ergibt  sich  nicht  aus  unserer  An- 
nahme, dass  der  erworbene  Intellekt  vergänglich  ist,  wie  wir 
dies  nachher  erweisen  werden.  Jedoch  nach  Themistius^)  ergibt 
sich  diese  Absurdität  akzidentell,  weil  er  bei  dem  erworbenen 
Intellekt  zugibt,  dass  er  vergeht,  da  er  doch  meint,  dass  der 
erworbene  Intellekt  deshalb  vergeht,  weil  er  entsteht ;  hat  doch 
Aristoteles  in  seinem  Werke  irspl  xoaixou  erwiesen,  dass  alles 
Entstehende  vergänglich  ist. 

Vierter  Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  der  früheren  Philosophen 
über  das  Wesen  des  Intellekts  erwähnt  und  erwiesen  haben,  dass 
die  Ansicht  des  Themistius  absurd  ist,  müssen  wir  nun  die 
einzelnen  übrigen  Ansichten  untersuchen,  bis  wir  die  richtige 
finden,  sei  es  eine  von  ihnen  oder  eine  andere.  Wir  beginnen 
nun  unsere  Untersuchung  mit  der  Ansicht  des  Averroes  ;  denn 
er  ist  es,  der  da  meint,  die  wichtigste  dieser  Ansichten  sei, 
zu  welchem  Zwecke  von  Natur  aus  der  hylische  Intellekt  existiert. 

Wir  behaupten  nun :  Wird  das  Wesen  des  Intellekts  so 
angenommen,    wie    es    bei   Averroes   geschieht,  so  ergeben  sich 
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hieraus  viele  Trugschlüsse,  denen  man  in  keiner  Weise  ent- 
rinnen kann.  Erstens.  Es  würde  sich  doch  ergeben,  dass 
das  Studium  philosophischer  Probleme,  deren  Zweck  nicht 
praktisch  ist,  sinnlos  wäre').  Denn  wenn  sich  in  ihnen  kein  Hin- 
weis auf  die  menschliche  Glüclcseliglieit  findet,  ich  meine,  auf 
die  Unsterblichkeit  des  Intellekts,  so  ist  erwiesen,  dass  sie 
keinerlei  Nutzen  in  sich  bergen,  denn  wäre  ein  solcher  vorhan- 
den, so  könnte  er  nur  in  der  menschlichen  Glücliseligkeit  (Jen- 
seits) oder  in  den  lebenden  Körpern  (Diesseits)  sein,  ein  Drittes 
gibt  es  nicht.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  haben  sie  offen- 
bar bei  Abwesenheit  eines  Nutzens  in  den  lebenden  Körpern 
überhaupt  keinen  Nutzen,  weil  doch  angenommen  wurde,  dass 
sie  keinerlei  Beziehung  zur  seelischen  und  körperlichen 2)  Glück- 
seligkeit haben.  Dass  sie  jedoch  keinen  Nutzen  für  das  Leben 
der  Körper  haben,  ist  klar :  Denn  es  ist  nicht  nur  in  ihnen  kein 
körperlicher  Vorteil,  vielmehr  haben  sie  (sc.  die  Philosophen) 
das  Streben  nach  ihrem  (sc.  der  Intelligibilia)  Besitz  —  trotzdem 
sie  das  Gute  (sc.  das  physische)  des  Lebens  schmälern.^)  So  finden 
wir^)  bei  den  nach  dem  Besitze  dieser  Intelligibilia  strebenden 
Philosophen,  dass  sie  sich  den  Annehmlichkeiten  der  physischen 
Lebensgüter  niclit  zuwenden  und  von  ihnen  nicht  einmal  das 
absolut  Notwendige  für  sich  akzeptieren.  Wenn  aber  jemand 
sagte :  Die  Kraft  zum  Begreifen  der  Intelligibilia  wurde  uns 
deshalb  eingepflanzt,  damit  sie  die  Prinzipien  jener  praktischen 
Arbeiten  sind,  deren  wir  für  die  Zurüstung  unserer  Lebensange- 
legenheiten bedürfen,  und  deshalb  wiesen  sie  von  dieser  Seite  einen 
Vorteil  (sc.  einen  physischen)  auf,  so  erwidern  wir  ihm,  dass 
dies  falsch  ist,  denn  es  gibt  doch  spekulative  Arbeiten  ohne 
irgendeine  Bedeutung  für  die  praktische  Seite.  Und  ferner:  Bei 
dieser  Annahme  wären  die  praktischen  Arbeiten  bedeutungsvoller 
als  die  spekulativen,  weil  sie  doch  deren  Ziel  bilden,    dies    ist 
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aber  das  Gegenteil  unserer  Bestimmung :     Denn   wir  finden  bei 
jedem  Menschen,  dass  den  spekulativen  Weisheiten  eine  grössere 
Dignität  als  den  praktischen  eigen  ist,  und  wir   sehen,  wie  wir 
bei    dem    Geringen,    das    wir    von    diesen    geistigen    Arbeiten 
erfassen,  von  grösserer  Freude  erfüllt  sind  als  bei  dem  Vielen, 
das  wir  an  körperlichen  Arbeiten  erledigen  —  so  dass  sich  doch 
ergibt:  Die  Annehmlichkeit  und  Freude,  die    wir    bei    der   Be- 
wältigung einer  praktischen  Arbeit  empfinden,  steht  in  keinem  Ver- 
hältnis zu  der  Freude  und  Annehmlichkeit,    die    uns    beim    Be- 
greifen  spekulativer  Dinge    erfasst.      Ebenso    finden    wir,    dass 
die  Natur  uns,  die  Gemeinde  der  Menschen,  weit  mehr  mit  der 
Sehnsucht  nach  Spekulation  als  nach  praktischer  Tat  ausgerüstet 
hat.     Dies  alles  beweist,  dass  unser  spekulativer  Teil  nicht  um 
des  praktischen  willen  vorhanden  ist.     Und  da  nun   dieser  kon- 
ditionale Syllogismus  p«3nn  trpnn]  für  uns  feststeht  —  ich  meine, 
wenn   diese  Intelligibilia  keinen  Hinweis  auf  die  Glückseligkeit 
der  Seele  enthalten,  so  haben  sie  überhaupt  keinen   Zweck    — 
so  behaupten  wir  nochmals :    Nach  der   Methode    des   Averroes 
können  die  spekulativen  Dinge  keinen  Hinweis  auf  die  mensch- 
liche   Glückseligkeit    enthalten.     Denn    das    Sichvereinigen    mit 
dem  aktiven  Intellekte  (coniunctio  intell.),  das  doch  nach  Ansicht 
des  Averroes  die  menschliche  Glückseligkeit  bedeutet  —  und  sie 
ist  es  ja  auch  in  bestimmter  Hinsicht  wirklich,  wie  wir  es    er- 
weisen werden  —  vollendet  sich  nach  dieser  Annahme  für  jeden 
Menschen,  wenn  er  stirbt,  mag  er  ein  Tor  oder  ein  Weiser  sein, 
denn    dann    löst   sich    seine   Verbindung  (sc.   des  hyl.  Int.)  mit 
unserem  Intellekt,  und  der  hylische  Intellekt  wird  dann  wieder 
in  jeder  Hinsicht  zum  aktiven  Intellekte.    Wenn  es  sich  aber  so 
verhält,  ich  meine  nämlich,  dass  sich  der  V  o  r  d  e  r  s  a  t  z  [cTipn] 
dieses  konditionalen  Syllogismus  nach    dieser    Annahme    ergibt, 
so  ergibt  sich  auch  der  Nachsatz  ["[tfö:],  dass  unser  Streben 
nach  dem  Besitz  dieser  Intelligibilia  eine  eitle  Mühe  ist.  Das  aber 
ist  vollkommene  Absurdität,  denn  wenn  es  sich  so  verhielte,  so 
hätte  uns  die  Natur  mit  dem  Vermögen,  die  spekulativen  Dinge 
zu  begreifen,  umsonst  ausgestattet,  und  ebenso  zwecklos  hätte  sie 
uns  die  Sehnsucht  nach  ihrer   Perzeption   verliehen.     Das    aber 
ist  alles  falsch  ;  denn  die  Natur  verfährt  nicht   zwecklos.     Und 
ferner :     Verhielte    es    sich  so,    so    hätte    uns    die  Natur   eine 
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Kraft')  verliehen,  die  beiihrervölligenZwecklosigkeit  im  Gegensatze 
zu  ihrer-)  (sc.  der  Kraft)  eigenen  Existenz  stände,  wie  vorausge- 
schickt wurde,  dies  aber  entspricht  nicht  der  Natur ;  wohl  aber 
sehen  wir,  dass  sich  die  Natur  auf  alle  mögliche  Weise  bemüht, 
den  einzelnen  Dingen  Kräfte  zu  verleihen,  die  ihre  Existenz 
so  lange  als  möglich  in  der  volllvommeusten  Art  konservieren.^) 

Zweitens:  Wenn  der  hylische  Intellekt  mit  dem  alcti- 
ven  identisch  wäre,  und  ihn  der  aktive  Intellekt  zur  Aktualität 
hinführte,  wie  dies  Aristoteles  erwiesen  hat,  so  würde 
sich  hieraus  die  Absurdität  ergeben,  dass  eine  Sache  sich  selbst 
von  der  Potentialität  zur  Aktualität  hinführte,  das  aber  ist  abso- 
luter Widersinn. 

Drittens:  Es  würde  sich  doch  nach  der  Ansicht  des 
A  V  e  r  r  0  e  s  für  den  numerisch  einen  Intellekt  ergeben  (sc. 
hyl.  u.  akt.  bilden  eine  Einheit),  dass  in  ihm  die  sublunarischen 
[f«D3j  spekulativen  Intelligibilia  in  potentia  und  in  actu  gleichzeitig 
existieren.  Denn  nach  dem,  was  aus  dem  aktiven  Intellekt  er- 
wiesen ist,  führt  er  den  hylischen  Intellekt  in  uns  durch  Be- 
greifen dieser  Intelligibilia  aus  der  Potentialität  zur  Aktualität 
hin,  und  in  der  Physik  ist  doch  erwiesen,  dass  alles,  was 
ein  anderes  aus  der  Potentialität  zur  Aktualität  hinführt,  in 
seiner  Aktualität  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  hat^),  was  potentiell 
an  dem  Affizierten  existiert,  und  nur  auf  diese  Weise  ist  ihm 
die  Hinführung  zur  Aktualität  möglich.  So  macht  beispiels- 
weise das  Feuer  das  Potentiell-Warme  nur  dadurch  aktuell- 
warm, dass  es  selbst  aktuell-warm  ist.  Diese  Prämisse  ist 
als  wahr  erwiesen,  die  hierbei  auftretenden  Zweifel  sind 
in  der  Physik  und  Metaphysik  gelöst.  Mithin  ist  erwiesen,  dass 
der  aktive  Intellekt  den  hylischen  Intellekt  nur  deshalb  durch 
Begreifen  der  Intelligibilia  von  der  Potentialität  zur  Aktualität 
hinführt,  weil  sie  bei  ihm  in  actu  sind,  während  sie  der 
hylische  Intellekt  insofern  empfängt,  als  sie  bei  ihm  in  potentia 
sind.   Wäre  nun  der  hylische  Intellekt  mit  dem  aktiven  identisch 
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—  wie  dies  Averroes  meint  —  so  würde  sich  ergeben,  dass 
auch  die  anderen  Intelligibilia  [der  Einheit')]  (sc.nr:rj?n)  gleichzeitig 
potentiell    und  aktuell   in  ein  und  demselben  Intellekte  wären, 
das  ist  aber  vollkommene  Absurdität.    Wenn  aber  jemand  sagt, 
dass  sich  diese  Aporie  nicht  unbedingt  aus  dieser  Annahme  er- 
gibt,   da  es  nämlich  die  imaginären  Formen  seien,    in    welchen 
diese  Intelligibilia    in  irgend  einer  Art  in  actu  existieren,  nicht 
aber  der  aktive  Intellekt,  diese  aber  bilden  eine  derartige  Stufe 
der  von  uns  perzipierten  Intelligibilia,  dass  sie  sich    zu    diesen 
verhalten  wie  das  sinnlich  Wahrgenommene  zum  Sinne,  während 
sich    der  aktive  Intellekt    zu  diesen    Intelligibilien    verhält   wie 
das  Licht    zur    Perzeption    der  Farben,    und    würde    sich    hier- 
aus nicht  jene  Absurdität  ergeben  —  so  erwidern  wir  ilim  :  Es 
genügt  nicht,  dass  die  imaginären  Formen  die  uns  inhärierende 
Entelechie    von    der  Potentialität  zur  Aktualität  hinführen,  weil 
in  ihnen  die  Intelligibilia  nicht  in  actu,  sondern  in  potentia  sind ; 
ich  meine  nämlich  :  Sobald  aus  der  imaginären  Form  jene  hyli- 
schen  Attribute  abstrahiert  werden,  durch  welche  sie  individuali- 
siert wird,  so  ist  in  ihr  ein  Intelligibiles  in  actu,  denn  die  gene- 
relle Natur  existiert  in  dem  Individuellen  in  potentia,  wie    dies 
Aristoteles  2)  in  seiner  Metaphysik  (7,  1 1 .  7,  15.  8,  2.  7,  4) 
erwiesen    hat.      Deshalb     musste     hier    Aristoteles     den 
aktiven    Intellekt    hineinbringen,    der    die    imaginären    Formen 
zu  Intelligibilien  in  actu  erhebt,  während  sie  vorher  nur  solche 
in  potentia  waren.     Im  Folgenden   wird   ja  erwiesen,    dass    im 
aktiven  Intellekte    (sc.  und  nicht  in  den  vorstellenden  Formen) 
die  Intelligibilia    in    actu    existieren    —    entsprechend    unserer 
Annahme.      Es     wird    nämlich     später    doch     erwiesen,     dass 
nach  unserer  Annahme  in  dem  aktiven  Intellekte  die  Intelligibilia 
in    actu    sind,    denn    es    wird    nachher   ja  erwiesen,    dass  der 
aktive     Intellekt     die     intelligibile     Ordnung     der     Sublunaria 
(jN32  iifK)  bildet,  und  deshalb   müssen  in   ihm    in   irgend    einer 
Weise  die  Intelligibilia    existieren.     Und    ferner :    Es    existiert 
doch  in  dem  aktiven  Intellekte  jene  Offenbarung,  von  welcher  nicht 
behauptet  werden  kann,  dass  sie  in  unseren  vorstellenden  For- 
men existiert,  das  sind  nämlich  jene  Offenbarungen,  die  von  ihm 
aus  durch  Traum  oder  Zauberei  an  den  Menschen  gelangen. 

1)  Ms.  0  u.  P  nnnKnn  Riv.  und  Leipzig  nnriMn.  —  2)  ed.  Bekker. 
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Viertens:  Wäre  der  hylische  Intellekt  mit  dem  akti- 
ven identisch,  so  raüssten  Dinge  verschiedener  Definitionen  eine 
numerische  Einheit  bilden,  das  ist  aber  vollendeter  Widersinn. 
Denn  nachdem  die  Wahrnehmung  durch  eine  als  Intellekt  defi- 
nierte Instanz  ')  gewonnen  wird  (t\>!j,  und  es  dem  Charakter 
des  hylischen  Intellekts  entspricht,  dass  er  die  Subluuaria 
wahrnimmt,  nicht  aber  den  aktiven  Intellekt,  während  es 
dem  Charakter  des  aktiven  Intellekts  entspricht,  dass  er  sich 
selbst  begreift,  nicht  aber  die  sublunarischen  Intelligibilia, 
wie  dies  A  v  e  r  r  o  e  s  bei  dem  hylischen  Intellekt  ausführt,  so 
ist  offenbar  die  Definition  des  aktiven  Intellekts  und  sein  Wesen 
grundverschieden  von  dem  Wesen  des  hylischen  Intellekts. 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  der  bylische  Intellekt  mit  dem  aktiven 
identisch  ist,  so  würde  sich  ergeben,  dass  zwei  Dinge  verschie- 
denen Wesens  (mna=="n:)-)  ein  und  dasselbe  der  Zahl  nach  wären, 
das  ist  aber  vollkommen  absurd,  denn  sie  können  nicht  einmal 
eine  Einheit  der  Gattung,  geschweige  denn  eine  solche  der  Zahl 
bilden. 

Fünftens:  Die  Meinung  des  A  v  e  r  r  o  e  s  ,  dass  der 
aktive  Intellekt  sich  selbst  akzidentell  insofern  nicht  begreift, 
als  er  mit  uns  verbunden  ist,  kann  auf  zwei  Arten  verstanden 
werden :  Entweder  begreift  er  sich  deshalb  überhaupt  nicht, 
weil  er  ständig  mit  uns  verbunden  ist,  dann  wäre  die  Ursache 
seines  Sichnichtbegreifens  etwas  Aeusseres,  Zufälliges,  oder  er  be- 
greift sich  ständig,  aber  er  begreift  sich  nicht  von  seifen  seiner 
X'erbindung  mit  uns,  wohl  aber  von  seifen  seiner  selbst  —  dann 
aber  stände  diese  Meinung  auf  ein  und  derselben  Stufe  mit  der 
Meinung  dessen,  der  da  sagt :  Wer  zu  einer  bestimmten  Zeit 
ein  Haus  baut,  baut  es  nicht,  insofern  er  ein  Mensch  ist,  son- 
dern insofern  der  Bauplan  in  seiner  Seele  existiert;  „nicht  inso- 
fern er  ein  JMensch  ist",  denn  nicht  jeder  Mensch  ist  ein  Bau- 
meister (sc,  der  akt.  Intellekt  wäre  dann  ebenso  einer  Verän- 
derung unterworfen,  wie  sich  der  gewöhnliche  Mensch  zum  Bau- 
meister verändern  kann). 


1)  Ms.  P  721  Satyn  mja  nana  nmpS.  Alle  übrigen  Lesarten :  -nja  nmpS 

~)  'i^ß'lA  =   To  tI  7^v  zhr/A   z=   -(  i-Ti   =   jv=>^      Vgl.   Aristoteles, 
Physik  I,  2  und  PrantI,  Anm.  8. 
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Wenn  nun  A  v  e  r  r  o  e  s  ^)  hierbei  der  Meinung  ist,  dass  er 
sich  deshalb  nicht  selbst  begreift,  weil  er  ständig  mit  uns  ver- 
bunden ist,  so  fragen  wir  ihn  :  Welchen  anderen  Grund  gibt 
es  für  die  Unmöglichkeit  dieser  Perzeption  als  die  durch  seine 
Verbindung  (sc.  mit  uns)  bedingte  Veränderlichkeit  seines  We- 
sens ?  Oder  soll  ihm  etwa  die  menschliche  Natur  diese  Per- 
zeption verhüllen  —  wie  beispielsweise  P  1  a  t  o  behauptet,  dass 
die  Intelligibilia  zur  Zeit  der  Jugend  in  Feuchtigkeit  versinken 
—  wie  aber  soll  dieser  Intellekt  eine  Beziehung  zur  mensch- 
lichen Natur  haben,  da  er  doch  separat  {hl22)  existiert !  Und 
wenn  wir  schon  zugeben,  dass  ihm  die  menschliche  Natur  die 
Perzeption  verschliesst,  wie  verhält  es  sich  dann  damit,  dass  er 
durch  diese  Verbindung  die  Kraft  zu  einem  solchen  Begreifen  er- 
hält, das  gar  nicht  zu  seiner,  bezw,  des  aktiven  Intellekts  Natur 
gehört,  —  nämlich  zum  Begreifen  der  sublunarischen  Intel- 
ligibilia —  während  er  doch  dank  dieser  Verbindung  die  Fähig- 
keit nur  zu  einer  solchen  Perzeption  erhalten  darf,  die  ihm  gerade 
diese  Verbindung  vereitelt,  das  ist  nämlich  die  Wahrnehmung 
seiner  selbst,  da  er  sich  doch  nicht  dank  dieser  Verbindung  ver- 
ändert. Ueberhaupt  können  wir  hierfür  nur  als  Grund  annehmen, 
dass  sich  der  aktive  Intellekt  durch  diese  Verbindung  substan- 
tiell verändert,  dies  ist  jedoch  bei  ihm  unmöglich,  da  er  keinerlei 
Veränderung  annehmen  darf,  da  er  doch  in  jeder  Weise  von 
der  Materie  frei  bleibt.  Und  wenn  wir  zugeben,  dass  bei  ihm 
eine  Veränderung  möglich  ist,  so  ergibt  sich  hieraus  ein  anderer 
nicht  geringerer  Zweifel,  nämlich,  es  würde  doch  dann  kein 
aktiver  Intellekt  vorhanden  sein,  der  seine  Virtualität  zur  Aktu- 
alität hinführt,  da  sich  doch  der  aktive  Intellekt  durch  diese 
Verbindung  derartig  verändert  hat,  dass  er  wieder  zur  Entelechie 
wurde  {J.^),  während  es  doch  unmöglich  ist,  dass  seine  erste 
Existenz  mit  der  seiner  veränderten  Gestalt  eine  Einheit  bildet.  Es 
ergibt  sich  auch  hieraus,  dass  in  einem  Zeitteil  nur  ein  einziger 
Mensch  existiert,  weil  es  nur  einen  einzigen  aktiven  Intellekt 
gibt ;  und  nachdem  sich  dieser  Intellekt  zum  hylischen  Intellekt 
des    Rüben    hin    verändert  hat,    wäre    es  falsch  anzunehmen. 


')  Gersonides  entwickelt  hier  mit  ausserordentlichem  Scharfsinne  alle 
Antinomien  des  aristotelischen  Nusproblems;  vergl.  hierzu  meine  Abhandlung 
in  Cohens  philosophischer  Festschrift :  D  a  s  N  u  s  p  r  o  b  1  e  m.  S.  162  ff. 
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dass  hieraus  der  Intellekt  des  Simon  hervorgehen  sollte,  es 
müsste  denn  nach  dem  Tode  des  Rüben  sein,  so  dass  der 
Intellekt  wieder  zu  dem  wird,  was  er  vor  der  Entstehung  des 
Rüben  war,  und  dann  könnte  erst  der  Intellekt  des  Simon 
aus  ihm  hervorgehen  —  all  dies  ist  aber  offenbar  absurd.  —  Wenn 
aber  Averroes  in  dieser  ]\leinung  so  vorstanden  sein  will, 
dass  er  (sc.  der  hylische  Intellekt)  sich  ständig  selbst  begreift, 
dass  er  dies  aber  nicht  vermag,  insofern  er  mit  uns  verbunden 
ist,  so  ergeben  sich  hieraus  viele  Verkehrtheiten :  Entweder 
es  ergibt  sich  zuerst,  dass  der  hylische  Intellekt  in  seinem 
Begreifen  der  sublunarischen  Intelligibilia  gar  keine  Bedeutung 
hat,  und  dass  sein  Streben,  sie  zu  begreifen,  eitel  Mühe  ist. 
Die  Erklärung  hierfür  wäre  folgende :  Da  er  doch  die  Sub- 
stanz des  tätigen  Intellekts  ständig  begreift,  und  die  Substanz 
des  aktiven  Intellekts  doch  die  intelligibile  Ordnung  der  sub- 
lunarischen Dinge  und  die  Form  ist,  in  welcher  sich  diese  In- 
telligibilia zur  Einheit  zusammenschliessen  —  und  das  ist  doch 
die  vollkommenste  Art  ihres  Seins  —  (wie  dies  nachher  erwiesen 
wird),  so  begreift  er  also  stets  die  sublunarischen  Intelligibilia  in 
der  vollkommensten  Art,  und  er  wird  nicht  inhaltsreicher')  in  seinem 
Bestreben,  die  Intelligibilia  (sc.  die  sublunarischen)  zu  begreifen. 
Oder  —  es  ergibt  sich  zw^eitens,  dass  der  hyl.  Intellekt  bei  der 
Perzeption  der  Definitionen  des  Sinnes  gar  nicht  bedarf,  ich  meine 
nämlich  bei  der  vorstellenden  Perzeption^),  und  dies  ist  seine 
ganz  spezifische  Wahrnehmung,  wie  Aristoteles  erwiesen 
hat.  Nämlich  :  Die  eigentliche  Wahrnehmung  setzt  sich  gleich- 
sam aus  dem  Intellekt  und  der  Perzeption  des  Sinnes  zusammen. 
Daher  kommt  es,  dass  hierbei  der  gleiche  Irrtum  auftritt,  der 
sich  beim  Sinne  geltend  macht,  wenn  er  über  ein  sinnlich  Wahr- 
genommenes urteilt,  das  gar  nicht  in  sein  Ressort  gehört,  wie 
wenn  wir  etwa  beim  Anblick  des  Goldgelben  urteilen,  dass  es  süss 
ist,  weil  wir  doch  bei  dem  Honig  empfinden,  dass  er  goldgelb  und 
süss  ist.^)    Wie  es  sich  jedoch  erweisen  lässt,  dass  nach  dieser  An- 


■)  0  und  P  722   lesen:   irii'^ncna  '\vf^y  )h  n»n'  vh^;    Riv.  und  Leipzig: 

-)  Ms.  P  722:  nnvsn  nmitn  njis-na. 

•')  Die  spezifische  Sinnesenergie  wird    von    der  räumlichen  Association 
verdrängt;  vgl.  hierzu  Kaufmann,  Die  Sinne,  S.  (i7.    In  seinen  Commentaren 


—    49    - 

nähme  der  hylische  Intellekt  bei  der  Rezeption  der  Definitionen 
des  Sinnes  gar  nicht  bedarf,  das  werde  ich  nun  auseinander- 
setzen :  Da  er  die  Substanz  des  aktiven  Intellektes  ständig 
wahrnimmt,  und  sich  bei  dem  aktiven  Intellekte  die  Wahrnehmung 
der  Definitionen  der  sublunarischen  Dinge  vollzieht,  so  bedarf 
er  offenbar  für  die  Wahrnehmung  der  Definitionen  nicht 
des  Sinnes  —  und  das  ist  selbstverständlich  absurd.  Wenn  wir 
jedoch  gesagt  haben,  dass  bei  dem  aktiven  Intellekte  das  Be- 
greifen der  Definitionen  sich  vollzieht,  so  ist  dies  deshalb  der 
Fall,  weil  sich  doch  erweisen  lässt,  dass  er  über  die  Kenntnis 
der  intelligibilen  Ordnung  der  sublunarischen  Dinge  verfügt  und 
zwar  in  der  Form,  in  welcher  die  Ordnung  eine  Einheit  bildet. 
Wer  aber  generell  diese  Ordnung  kennt,  der  muss  auch  ihre 
einzelnen  Teile  kennen,  denn  man  kann  nicht  eine  zusammenge- 
setzte Sache  kennen,  ohne  von  den  Elementen  Kenntnis  zu 
haben,  aus  welchen  sie  sich  zusammensetzt.')  Wenn  es  sich  aber 
so  verhält,  so  hat  er  auch  die  Vorstellung  von  der  intelligibelen 
Ordnung  der  einzelnen  Gegenstände,  nur  stützt  sich  sein  Wissen 
hiervon  (sc.  von  der  Ordnung)  nicht  auf  die  einzelnen  Individuen^), 
wie  wir  etwa  sagen:  Jeder  Mensch  spricht,  und  jedes  Lebe- 
wesenfühlt. Der  Grund  hierfür  ist:  Der  aktive  Intellekt  erwirbt 
seine  Kenntnis,  die  er  von  dieser  Ordnung  hat,  nicht  von  den 
Individuen,  aber  die  existierenden  Individuen  erwerben  ihre 
Existenz  von  der  Kenntnis,  die  der  aktive  Intellekt  von  dieser 
Ordnung  hat.  Deshalb  sagen  wir  nicht,  dass  der  aktive  In- 
tellekt die  Perzeption  der  wahren  Intelligibilia  in  derselben 
Weise  vollzieht,  in  welcher  sie  der  hylische    Intellekt    erwirbt, 


zu  Exod.  20, 15  und  Eccl.  11,  7  (cit.  bei  Kaufmann  a.  a.  0.  Anm.  75)  leitet 
Gersonides  das  „Vicaiiierea  der  Sinnesbezeichnungen"  aus  dem  Gemein- 
sinne ab.   Vgl.  auch  Landauer,  Die  Psychologie  des  IbnSinaZDMG  29,869. 

')  Hier  wirkt  der  falsch  verstandene  Piatonismus  durch,  nach  welchem 
die  Ideen  als  die  Universalia  das  Primäre  gegenüber  den  Einzelheiten  be- 
deuten. Siehe  S.  5U  Anm.  1.  Vergl.  Avicenna,  Metaphys.  VIII,  6  ed. 
Horten  S.  520  ff.  Carra  de  Vaux,  Avicenne  S.  225,  ferner  :  Schahrastani 
ed.  Haarbrücker  S.  251. 

2)  Ms.  P  722:  j»:i'n  iod  n'K^Djn  D»aicn  o'irjHn  Sk  n  inj?n»  loon  nhv 
...  m«  h2V  unoM  d'msojh  n'ts"«n  Sk  n3»DD  K'nw  it  n'n»OKn  UTUcna  Diese 
Lesart  ist  einleuchtender  als  die  übrigen.  Zur  Sache  vergl.  Averroes,  destr. 
destr.  Ven.  1652,  S.  62  b. 

4 
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sondern  er  hat  die  Perzeption  der  Definition  unbedingt,  — 
wie  wir  erwiesen  haben  —  denn  das  Wissen  von  ihnen  (sc. 
den  Definitionen,  sc.  den  wahren  Intelligibilien)  stützt  sich  nicht 
auf  die  existierenden  Individuen.') 

Oder  drittens:  Obgleich  uns  Averroes  sagt,  dass 
nach  seiner  Meinung  dieser  Intellekt  (sc.  der  hyl.  Int.)  ständig 
den  aktiven  Intellekt  begreift,  und  dass  dies  nur  insofern  nicht 
der  Fall  ist,  als  er  mit  uns  verbunden  ist,  so  ist  es  doch 
notwendig,  dass  der  aktive  Intellekt  der  Veränderung 2)  an- 
heimfällt. Würde  sich  nämlich  der  aktive  Intellekt  kraft 
dieser  Verbindung  nicht  verändern,  so  fragen  wir  Averroes: 
W^as  für  eine  Natur  ist  dies,  die  der  aktive  Intellekt  durch  diese 
Verbindung  insofern  erwirbt,  als  er  die  sublunarischen  Intelli- 
gibilia  begreift,  während  es  doch  in  seine  r  Natur  nicht  liegt,  sie 
zu  begreifen?  Denn  in  Wirklichkeit  hat  er  nach  dieser  Annahme 
nur  deshalb  diese  Natur,  weil  er  mit  unserer  Seele  verbunden 
ist,  und  so  verfügt  er  über  Specifica,  die  denen  der  empfindenden 
Seele  und  des  aktiven  Intellekts  gemein  ^)  —  mcmt^ö  —  sind, 
ich  meine,  er  begreift  die  sublunarischen  Intelligibilia,  die  doch 
gleichsam  aus  dem  Sinn  und  dem  Intellekte  zusammengesetzt 
sind,  wie  dies  im  Commentare  des  Averroes  zum  Buche  der 
Seele  erwiesen  ist.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  möchte 
uns  doch  Averroes  ofienbaren,  was  für  eine  Zusammen- 
setzung es  ist,  aus  welcher  sich  die  Entstehung  dieser  Natur  des 


')  Zum  Verständnis  dieser  Theorie  siehe  Endnote  A. 

-)  s.  Kaufmann,  Die  Sinne  S.  60  ff.  Anm.  62  u.  63,  lerner:  Attributen- 
iehre  S.  200  Anm.  176  und  177;  danach  wird  bei  der  Wahrnehmung  der 
Wahrnehmende  verändert,  bewegt  durch  das  Wahrgenommene.  Vergl. 
M  u  n  k,  M^langes,  S.  445  ff.,  ferner  G  ö  r  I  a  n  d,  a.  a.  0.  S.  190  ff.  Besonders 
S.  192:  „Die  Wahrnehmung  scheint  eine  Veränderung  zu  sein."  Ferner 
S.  194  ff. :  „Nirgends  im  Aristoteles  wird  man  diesen  Gedanken  des  Influxus 
der  Form  eines  Körpers  auf  einen  andern  nachweisen  iiönnen;  der  Begriff 
des  dtxuxSv  ist  Bezeichnung  der  materiellen  Possibilität,  respektive  der  for- 
malen blossen  Potentia,  bedeutet  also  nur  die  Möglichkeit,  von  einem  anderen 
Körper  aifiziert  zu  werden.  ...  So  ist  sogar  der  Verstand  (vowc)  im 
6exTtx6v  der  Formen.  .  .  ."  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Possibilität 
—  ivdixtTat  —  nnrcK  und  Potentia  —  SufUfits  —  na  vergl.  auch  H  e  r  c  z 
a.  a.  0.  S.  16  Anm.  26,  M  u  n  k,  Guide  II,  20  Anm.  3. 

^)  Ueber  e\)r,v  und  ^iiSn  siehe  Munk,  MÄlanges,  S.  22  Anm.  4.  Ueber 
cvn  f\'\r\v  siehe  Hercz  a.  a.  0.  S.  8.  Aum.  10  a. 
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aktiven  Intellekts  ergibt,  ob  sie  der  Natur  jener  Composita  ent- 
spricht, (leren  ZusaranienpetzuDg  assoziativ  (sc.  rein  äusserlich)  ist, 
[n'!33t'=Anlagerung=^j^5;;*.]  —ich  meine,  trotz  der  Zusammensetzung 
verharrt  jedes  einzelne  Ding  in  seiner  al<tualen  Identität  —  oder  ob 
sie  den  Composita  mit  „gemischter"  Zusammensetzung  entspricht, 
dass  sich  so  nach  Vollzug  der  Zusammensetzung  kein  Teil  in 
seiner  aktualen  Identität  erhält.  Sagt  er  uns  nun,  dass  ihre  Natur 
den  Composita  mit  assoziativer  Zusammensetzung  entspricht,  so 
erwidern  wir  ihm,  dass  durch  diese  Art  (sc.  der  Zusammensetzung) 
bei  keinem  jener  Dinge  eine  Natur  entstehen  kann,  die  es  nicht 
schon  vor  der  Zusammensetzung  besessen  hätte.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält:  Woher  erwirbt  dann  der  aktive  Intellekt  bei 
dieser  Zusammensetzung  jene  Kraft,  die  doch  ausserhalb  seiner 
Natur  liegt,  ich  meine,  die  Kraft  zum  Erwerb  der  sublunarischen 
Intelligibilia?  Das  möchte  ich  wohl  wissen!  Denn  die  in  ihm 
entstehende  Natur  kann  nicht  durch  diese  Zusammensetzung  ent- 
stehen, W'Cun  sie  so  angenommen  wird  wie  vorhin  (sc.  assoziativ). 
Wenn  er  uns  aber  sagt,  dass  sie  den  Composita  mit  Mischungs- 
komposition entspricht,  dann  muss  doch  der  hylische  Intellekt 
unbedingt  ein  anderer  als  der  aktive  Intellekt  sein,  denn  die 
gemischten  Dinge    existieren    nicht  in  der  j\lischi]ng  ^)  nach  der 


*j  Ueber  den  Unterschied  zwischen  -arc  —  nach  Delitzsch  —  An- 
lagerung und  JT3  vergleiche  Israeli,  ed.  Fried,  nmo'n  ied,  S.  43  if.,  ferner 
Ahron  ben  Elia's  c^n  yj,  cap.  III  und  IV.  In  der  Anlagerung  der 
Atome  kommt  die  Weltanschauung  der  Corpuscnlar-Physik  zu  Worte;  in 
der  Mischung  die  der  Philosophen.  S.  Aristoteles  Phys.  23 L  a  23.  Meta- 
phys.  1082  a  20.  10ir)b  16,  b  36,  ferner:  de  gen  et  corr.  321  b,  dazu  Prantl 
Anm.  36,  327  b,  dazu  Prantl  Anm.  66.  Ueber  das  Mischungsproblera  bei 
den  Stoikern  vergl.  Z  e  11  e  r,  3,  1  (4.  Aufl.)  S.  ICD,  101,  Anm.  4.  Ueber  die 
4  Arten  der  Mischung  —  napäOeatc,  ßi^t?,  xfiän/g,  auY^i/aiq  —  S.  129  Anm.  2. 
S.  130  ff.  S.  148.   Ueber  dasselbe  Problem  bei  AlfartUi  c.  XIX  J.jU 


»-*.£ 


C) 
bei  Schmölder«»,  Documenta  S.  32    «.j,^M    oUäxXJS    ^ii   ».?  J\^4.j\  xöxfir>5 

;^^pil    ^A    X.x^Uii    ^^    ü5U.J3    J^O   ^1\    :s.Az    ^A    UiLöXil^     L;iLr>    ^.jC 

....  ä.Liawj^/)  ^■f-.^f-.^  J^'^^j  c'^-^  lP*^  ?^  ^-r*^*^  r^'^^^i  ^t^*-'^'^^^ 
Bei  Avicenna  s.  Landauer  a.  a.  0.  S.  380  ff.,  dazu  die  Anmerkungen,  ins- 
besondere vergl.  Anm.  6,  in  welcher  sich  L.  mit  Munk,  Guide  II,  148,  aus- 
einandersetzt. Landauers  Ansicht  wird  durch  die  Theorie  der  Stoiker  be- 
stätigt, bei  welchen  die  ffa/)a»9eOT?  der  aristotelischen  «Tüw9e<Tfc  entspricht.  Vergl. 
auch  Avicenna,    Metnphysik  II,  2.     Vorgl.    ferner    Dieterici,    die  Xatnr- 


Zusammensetzung  aktualiter,  das  ist  aber  das  Gegenteil  von 
dem,  was  Averroes  inbezug  auf  diesen  Intellekt  angenommen 
hat,  zumal  sich  hieraus  ergäbe,  dass  sich  der  aktive  Intellekt 
substantiell  verändert  (sc.  von  der  Aktualität  in  die  kompositive 
Potentialität),  doch  dies  ist  in  keiner  Weise  möglich.  Wenn  dies  aber 
alles  falsch  ist,  so  ist  erwiesenermassen  auch  des  Averroes 
Annahme  über  den  hylischen  Intellekt  falsch. 

Sechstens:  Wenn  der  hylische  Intellekt  mit  dem 
aktiven  identisch  wäre,  und  nur  von  selten  seiner  Verbindung 
mit  uns  die  Kraft  zur  Wahrnehmung  der  sublunarischen  Intelli- 
gibilia  erhielte,  wie  dies  A^'erroes  annimmt,  so  mlisste 
folgende  Disjunktion  (npibn)  Platz  greifen  :  Entweder  bildet  er 
durch  seine  Verbindung  mit  uns  numerisch  eine  Existenz 
—  und  das  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Averroes; 
denn  der  numerisch  eine  Intellekt,  d.  h.  der  aktive  Intellekt, 
hat  nur  zwei  Seiten  :  Entweder  ist  er  mit  uns  verbunden,  oder  er 
ist  nicht  verbunden  —  oder  er  bleibt  von  selten  seiner  Verbindung 
mit  uns  eine  numerische  Vielheit  von  Existenzen.  Bei  der  An- 
nahme jedoch,  dass  er  trotz  seiner  Verbindung  mit  uns  nur  eine 
Existenz  bildet,  müssten  doch  alle  hylischen  Intellekte  der  ver- 
schiedenen Menschen  eine  Einheit  bilden,  und  sie  (sc.  die 
Menschen)  zu  iiinen  (sc.  den  hylischen  Intellekten)  von  selten 
der  numerischen  Einheit  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Wenn  es 
sich  aber  so  verhält,  so  würde  sich  hieraus  bei  dem  numerisch 
Einen  ergeben,  dass  es  die  Gegensätze  gleichzeitig  von  selten 
der  Einheit  aufnimmt,  und  das  ist  vollendete  Absurdität.  Da 
nämlich  der  Intellekt  des  Rüben  ein  Intelligibeles  begreift, 
welches  der  Intellekt  des  Simon  nicht  begreift  oder  irrig  be- 


anschauuDg  und  Naturphilosophie  der  Araber  im  X  Jahrh.  S.  61  ff.,  die  An- 
thropologie der  Araber  S.  2  ff.  lieber  die  letzten  Erwägungen  dieser  Theorie 
8.  Zelle  r  a.  a.  0.  S.  130  ff.  Anm.  2  und  S.  148.  lieber  die  astrologischen 
Motive  Dieterici,  Naturanscbauung  a.  a  0.  lieber  den  Mischungscharakter 
des  hyl.  Intellekts  bei  Alexander  von  Apbrodisias  s.  G  ü  n  s  z ,  die  Abhand- 
lung Alexanders  von  Apbrodisias  über  den  Intellekt  S.  16  ff,  Anm.  19.  Siehe 
ferner  Israeli,  nr,i3»n  Idd  ed.  Fried  S.  40  ff.,  die  von  ihm  beeinflussten 
jüd.  Religionsphilosophen,  insbesondere  Juda  ha-Levy,  Kusari  V,  in,  ferner 
den  schon  erwähnten  ihn  Daud,  na-^n  n^-asn  ibd  c.  6  und  Maimonides  a.  a.  0.; 
auch  Ahron  ben  Elia  benutzt  ihn  als  Gewährsmann,  lieber  die  Mischung  bei 
Empedokles  fiehe  D  i  e  1  s  ,  die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Fr.  8;  bei 
Anaxagoras  ibid.  Fr.  1  und  21.  Yerpl.  Alex.  v.  Aphr.  cd   P  r  u  n  s  11,213  ff. 
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greift,  so  "würde  sich  hieraus  ergeben,  dass  ein  und  derselbe  Intellekt 
sich  gleichzeitig  ein  und  demselben  Probleme  gegenüber  wissend 
und  unwissend  verhalten  würde.  Und  ferner :  Würde  es  sich  so 
verhalten,  wie  müsste  ich  mich  dann  wundern  •),  dass  sich  nicht 
der  Intellekt  des  Rüben  mit  der  Bearbeitung  jener  sinnlich 
wahrgenommenen  Dinge  befasst,  die  Simon  begriffen  hat.  Denn 
bei  der  Annahme,  dass  der  Intellekt  des  Sinnes  bedarf  für  das, 
was  er  begreift,  genügt  ihm  doch  offenbar  das,  was  ein  einziges 
Individuum  allein  sinnlich  empfindet,  um  für  ihn  (sc.  den  In- 
tellekt) das  Intelligibile  2)  jenes  sinnlich  Wahrgenommenen  in 
allen  Menschen  zu  bilden,  dies  ist  aber  vollkommene  Absurdität! 
Und  wenn  wiederum  angenommen  wird,  dass  er  von  selten 
seiner  Verbindung  mit  uns  eine  Vielheit  von  Existenzen  bildet, 
insofern  er  ein  SpezialVerhältnis  zu  den  einzelnen  menschlichen 
Individuen  eingeht,  so  ergeben  sich  hieraus  bestimmte  Verkehrt- 
heiten. Z  unächst  könnte  er  unmöglich,  wie  angenommen  wurde, 
separat  sein.  Denn  die  separaten  Formen  spezifizieren  sich  gegen- 
über den  übrigen  Formen  dadurch,  dass  sie  nur  inbezug  auf  die 
Qualität  (m3''«n,iL^A5')  eine  Pluralität  begreifen  können,  während  die 
hylischen  Formen  sowohl  inbezug  auf  die  Qualität  als  auch  in- 
bezug auf  die  Quantität  (möDn,  K-^)  eine  Pluralität  perzipieren^). 
Ein  Beispiel  für  die  qualitative  Pluralität  enthält  unser  Satz  :  Die 
Form  des  Pferdes  ist  eine  andere  als  die  des  Esels,  Und  ein 
Beispiel  für  die  quantitative  Pluralität  läge  in  unserem  Satze  : 
Die  Form  dieses  Pferdes  ist  eine  andere  als  die  eines  zweiten 
Pferdes.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  und  der  hylische  In- 
tellekt eine  quantitative  Pluralität  begreift  —  denn  nach  Annahme^) 
vervielfältigt  er  sich  doch  bei  der  Vervielfältigung  der  Träger, 
deren  Form  er  bildet  — ,  so  kann  er  auch  nicht  separat  sein,  weil 
die  separate  Form  bei  einer  Vervielfältigung  der  Träger,   deren 


")  P.  722  und  0. :  nan  nx  naa.    Riv.  und  Leipz.  non  »i«. 

-')  Riv.  u.  Leipz.  'Sncia,  Par.  u.  Oxf.  h^vm  —  richtig. 

•')  P.  722  corrupt.  Gersonides  übernimmt  die  aristotelische  Begriflfs- 
theorie,  nach  welcher  der  Begriff  den  Ausschluss  des  Einzeldings  bedingt, 
dieser  Theorie  hatte  sich  auch  Averroes  angeschlossen.  Vergl.  Hercz,  a.a.O. 
S.  42,  Anm.  69.  Vergl.  Aristoteles,  Metaphys.  VII,  10  (1031a),  dazu  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre  S.  38J  ff.,  1036a,  dazu  Rolfes,  Anm,  26,  der  freilich  weder 
Plato,  noch  Aristoteles,  noch  Natorp  gerecht  wird.     Siehe  Endnote  A, 

*)  P.  722  fehlt  niin. 
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Form  sie  bildet,  keine  Vervielfältigung  eingeht.  Dennoch 
wurde  angenommen,  dass  dieser  Intellekt  mit  dem  aktiven  In- 
tellekte, der  doch  separat  ist,  identisch  sei,  was  doch  eine  un- 
mögliche Verkehrtheit  bedeutet.  Und  zweitens:  Es  würde 
sich  doch  hieraus  ergeben,  dass  der  aktive  Intellekt,  der  nume- 
risch nur  einer  ist,  eine  Vielheit  bildet,  und  nicht  allein  eine 
Vielheit,  sondern  eine  unendliche  [^"n'^Dr,  \"i':a]  Vielheit. 
Denn  bei  der  Annahme,  dass  der  hylische  Intellekt  mit  dem 
aktiven  identisch  ist,  und  demgemäss  die  hylischen  Intellekte  eine 
unbegrenzte  Vielheit  bilden,  müsste  doch  auch  der  eine  aktive 
Intellekt  erwiesenermassen  eine  unendliche  Vielheit  bilden,  und 
dies  wäre  der  Gipfel  der  Absurdität.  Das  also  hielten  wir  für 
nötig  von  jenen  Absurditäten  zu  erwähnen,  die  sich  nach  An- 
sicht des  Averroes  ergeben.  Es  gibt  freilich  ausser  den  von 
uns  erwähnten  Absurditäten  noch  andere.  Indes,  was  wir  er- 
wähnten, reicht  aus,  diese  Ansicht  für  absurd  zu  erklären. 

Jedoch  die  Ansicht,  die  wir  von  einigen  späteren  Philo- 
sophen erwähnten  [i2ia  sS  la^ryn  min  hiz:  b:*^  ki,t  n:2n  n«?r],  ist 
gleichfalls  aus  vielen  Gründen  absurd.  1.  Denn  bei  ihrer  An- 
nahme ergibt  sich  doch  eine  contradictio  ^).  Sie  nehmen  an, 
dass  die  Form  separat  ist^).  Wenn  sie  aber  separat  ist,  kann  sie 
keine  numerische  Vielheit  aufnehmen.  Wenn  es  sich  aber  so 
verhält,  und  doch  beispielsweise  die  jetzt  entstehende  Form  des 
Rüben  mit  der  Form  des  jetzt  existierenden  Simon,  der 
aber  vor  der  Entstehung  des  Rüben  existierte,  identisch  wäre, 
so  muss  doch  ebendieselbe  Form  des  Rüben  vor  ihrer  Ent- 
stehung existiert  haben,  und  so  Hesse  sich  bei  jedem  einzelnen 
menschlichen  Intellekt  erweisen,  dass  er  vor  seiner  Entstehung 
existierte  ^).  Derartiges  aber  entstellt  nicht,  und  es  wurde 
ja  angenommen,  dass  ein  solches  Entstehen  verfehlt  ist, 
ich  meine,  dass  das  Nichtentstandene  entstanden  ist.  2.  Da  sie 
doch  annehmen,  dass  der  numerisch  eine  Mensch  zwei  Entstehun- 
gen hat,  nämlich  eine  spontane  Entstehung  des  hylischen  In- 
tellekts und  eine  andere  für  die  menschliche  Materie,  so  würde 
sich  hieraus    die  Absurdität  ergeben,    dass    der  numerisch   eine 


'J  0  u.  P:  nvc:  inonB'.     Riv.  u.  Leipz.;  dccj, 

-)  P  722:  'dSi  niim  rhm.     0,  Riv.  u.  Leipz.:  >3h  njm  nSna:. 

^)  Die  Stelle  von  „und"  bis  „erweisen"  fehlt  bei  P  722. 
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Mensch  eine  aktuelle  Vielheit  bildet')^  weil  jeder  einzelne  seiner 
Teile  selbständig  und  separat  existiert.  Die  Sache  (sc.  das 
Wirkliche)  nämlich  bildet  eine  Einheit  der  Zahl  nach^  selbst 
wenn  sie  der  Definition  nach  eine  Vielheit  bildet  —  wegen  der 
Einheitsbildung  zwischen  den  Teilen  der  Definition.  Es  ist 
nämlich  der  eine  der  Definitionsteile  die  Vollendung^)  des  anderen 
und  existiert  in  ihm,  und  deshalb  ist  eine  potentielle  Vielheit 
gleich  einer  aktuellen  Einheit,  wie  dies  in  der  Metaphysik 
[VII,  14  (1039  a)]  erwiesen  ist.  (inj  =  hd)  Wenn  sich  jedoch 
die  Vereinigung  zwischen  den  Teilen  der  Definition  nicht  voll- 
zieht (sc.  wie  im  vorliegenden  Falle),  so  ist  das  Definierte  eine 
Vielheit  in  actu.  Diese  Absurdität  ergibt  sich  auch  für  T  h  e  - 
m  i  s  t  i  u  s,  denn  auch  er  nimmt  an,  dass  der  hylische  Intellekt 
separat  ist  und  durch  sich  selbst  existiert.  Auch  für  A  v  e  r- 
r  0  e  s  ergibt  sich  dies  in  bestimmter  Weise.  Denn  da  er  doch 
annimmt,  dass  der  hylische  Intellekt  mit  dem  aktiven  identisch 
ist,  und  dieser  separat  ist  und  durch  sich  selbst  existiert 
so  muss  auch  der  hylische  Intellekt  separat  sein  und  durch 
sich  selbst  existieren ;  aus  diesem  Grunde  ergibt  sich  auch 
für  ihn  die  Absurdität.  Es  lässt  sich  übrigens  noch  in 
anderer  Weise  dartun,  dass  sich  aus  der  Annahme  der 
Späteren  die  Vielheit  des  einen  Menschen  ergibt.  Denn  erwie- 
senermassen  entsteht  aus  der  Vielheit  von  Existenzen  erst  dann 
eine  numerische  Einheit,  wenn  durch  deren  Totalität  eine  Eünheit 
entsteht,  wie  etwa  das  Feuer  mit  den  übrigen  Elementen,  von 
denen  jedes  einzelne  für  sich  existiert,  erst  dann  eine  nume- 
rische Einheit  bildet,  wenn  durch  ihre  Totalität  eine  Einheit 
entsteht,  wodurch  sie  zui;  Einheit  werden,  wenn  sie  sich  etwa 
so  verbinden-')  und  mischen,  dass  hieraus  eine  numerische 
Einheit  entsteht;  denn  was  als  numerisch  Eines  entstanden  ist, 
hat  auch  nur  eine  Entstehung  (sc.  Einheit  ist  Entwickelung 
zur  Einheit,    Aufgabe  der  Einheitsbildung),    und  was    nur  eine 


')  P.  722  corrupt. 

-')  Hier  ist  moStr  perfectio,  ivreii'fsta;  über  die  zwei  Arten  von  noSi? 
Munk,  Mel.  S.  30;  ferner  Cassel,  Cusari,  S.  386  Anm.  3;  ferner  Averroes, 
lieber  die  Möglichkeit  der  Konjunktion  ed.  Hannes  S.  105b  Z.  13  u.  S.  28 
Anm.  1;  de  anima  8()b,  126  b,  144  tV. 

')  Q  u.  P :  U3in»c,  falsch  bei  Riv.  und  Leipzig :  i:nn»5*. 


—     56    — 

EntstehuDg  hat,  ist  ein  numerisch  Eines,  und  dies  ist  selbst- 
verständlich. Deshalb  muss  dasjenige,  was  mehr  als  eine 
Entstehung  hat  (also  Entstehung  mehrerer  Einheiten),  mehr  als 
eine  Einheit  bilden  (sc,  der  hyl.  Intellekt  involviert  die  Ent- 
stehung vieler  Einheiten  —  entsprechend  den  vielen  Menschen 
deren  Träger  er  ist)  ^).  —  Und  ferner  :  Nach  ihrer  Annahme, 
dass  der  hylische  Intellekt  entstanden  ist  und  selbständig  (spon- 
tan) existiert,  muss  er  doch  eine  bestimmte  Form  sein.  Da 
er  sich  nun  nach  dieser  Annahme  mit  einer  der  Formen  vereinigt, 
so  kann  er  nicht  die  anderen  Formen  begreifen,  oder  er  begreift 
sie  anders  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  wie  wir  dies  früher  er- 
wiesen haben-) ;  das  ist  aber  offenbar  absurd,  denn  aus  der 
Natur  des  Intellekts  ist  doch  erwiesen,  dass  er  alle  Intelligibilien 
so  wahrnehmen  kann,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Dieselbe 
Aporie  ergab  sich  auch  für  Themistius,  wie  wir  im  Vor- 
hergehenden erwähnten.  —  Und  ferner  :  Aus  dieser  Annahme 
ergibt  sich,  dass  erst  dann  eine  Beziehung  ^)  zwischen  der  Perzep- 


')  P.  722  corrupt.  —  Die  Einheitstheorie,  welche  hier  Geraonides  im 
Anschluss  an  Aristoteles  entwickelt,  erinnert  stark  an  das  platonische  auvOemi 
ek  £"•  Indessen  sieht  man  sofort,  dass  es  sich  nur  um  die  biologische 
Einheit,  nicht  aber  um  die  logische  handelt.  Zur  Einheit  der  Elemente  vgl. 
Ahron  ben  Elia,  S.  9  ff.  Die  Verbindung  des  Feuers  mit  den  übrigen  Elementen 
wird  auch  von  Alexander  von  Aphrodisias  ed.  Bruns  111,  19  ff.  als  Typus  der 
Einheit — wenn  auch  in  anderer  Absicht —  angesehen.  Ja,  Averroes  (109  a) 
verwendet  in  seiner  Abhandlung:  Ueber  die  Möglichkeit  der  Konjunktion 
gerade  dieses  Beispiel  für  den  Erweis  einer  Ansicht,  die  das  Gegenteil  der 
Meinung  des  Gersonides  bildet.  Es  spricht  deshalb  für  die  Selbständigkeit 
der  Dialektik  des  Gersonides,  wenn  er  derartig  frei  über  das  Beweismaterial 
seiner  Gegner  zu  schalten  vermag.  , 

-)  Vergl.  hierzu  Averroes,  über  die  Möglichkeit  der  Konjunktion  a.  a.  0. 
(104b):  nnn  Siapa  inp^nr  dk  K'nn  r\r,^n  nn'n  niisa  dScj  n^n  iS»k  «inc  'dS 
nSap  ICHS  nnnn  n:tynty  cki  onann,  dazu  vergl.  Renan,  Averroes  et  1'  Averroisme, 
Paris  1866  S.  134  :  Le  role  de  llntellect  etant  de  perceroir  les  formes  des  choses 
il  faut  qu'il  seit  lui-mome  absolument  d6nu6  de  formes  et  comme  un  cristal 
transparent  qui  ne  laisse  passer  que  l'image  des  obiets.  Car  s'il  avait  des 
formes  propres  ces  formes  se  meleraient  d  Celles  des  objets  pen.us  et  al- 
teraient  la  vöritö  de  la  perception.  Dazu  Anm.  1.  Vergl.  M  u  n  k,  Melanges 
S.  445  u.  Anm. 

•^)  Das  Wort  dct  —  ^j  —  hat  sonst  die  Bedeutung:  descriptio. 
Vergl.  Munk,  Mßlanges  S.  108,  Anm.  1,  ferner  Guide  S.  91.  Melanges, 
S.  134  Anm.  Vergl.  dagegen  Steinschneider,  Alfarabi  S.  76,    Anm.  5. 
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tion  der  Sinne  und  der  des  Intellektes  stattfindet,  wenn  wir  die 
nicht  durch  die  Sinne  wahrgenommenen  Gegenstände  ebenso 
begreifen  können,  wie  solche,  welche  wir  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  haben.  Denn  wie  soll  das  Begreifen  der  Sinne 
dem  Intellekte  gelingen,  wenn  nicht  zwischen  ihm  und  den  Sinnen 
eine  Vereinigung  besteht  ?  Soll  ich  etwa  dasjenige,  was  du  be- 
griffen hast,  begreifen  (sc.  eo  ipso),  nachdem  du  es  begriffen 
hast? 

Diese  Absurdität  ergibt  sich  auch  für  Themistius, 
denn  auch  er  nimmt  an,  dass  diese  Form  separat  ist  und 
spontan  existiert.  Sie  ergibt  sich  auch  in  bestimmter  Hinsicht 
für  Averroes,  denn  aus  dem,  was  er  annahm,  ergibt  sich 
doch,  dass  die  Form  separat  ist  und  durch  sich  selbst  existiert, 
wie  wir  dies  im  Vorhergehenden  erwiesen  haben,  (sc.  Wenn  der 
hyl.  Intellekt  separat  ist,  so  bilden  alle  Menschen  eine  Einheit, 
und  die  durch  die  Sinne  geschaffene  Spezifikation  kommt  in  Fort- 
fall.) Und  ferner :  Wenn  der  hylische  Intellekt  separat  ist  und 
durch  sich  selbst  existiert,  wie  kommt  es  dann,  dass  er  seine 
Tätigkeit  nicht  ausüben  kann,  sobald  die  Sinne  oder  die  übrigen 
perzipierenden  Kräfte  der  Seele  ihrer  Funktion  obliegen?  — 
Müsste  denn  etwa  meine  ^)  Tätigkeit  behindert  sein,  wenn  du  dich 
mit  deiner  Tätigkeit  abgibst  ?  Ueberhaupt  ist  erwiesen,  dass  der 
Grund  hierfür  (sc.  Enge  desBewusstseins)  die  Einheit  der  Seele  ist, 
wie  Aristoteles  ausführt.  Da  aber  zwischen  dem  hylischen 
Intellekte  und  den  seelischen  Kräften  eine  Einheit  nicht  angenom- 
men wird,  so  gibt  es  keinen  Grund  dafür,  dass  die  Funktion 
des  Intellektes  solange  unterbrochen  wird,  als  die  übrigen 
Kräfte  der  Perzeption  in  ihrer  Tätigkeit  begriffen  sind.  Wenn 
aber  jemand  sagte,  diese  Eigentümlichkeit  (sc.  der  Funktions- 
enge)   inhäriere    deshalb    dem  hylischen  Intellekte,  weil  er  von 


Hier  wird  besonders  auf  die  sachliche  Verwandtschaft  mit  den  Ableitungen 
von  ji\  (chald.  iriK  Ort,  Spur)  hingewiesen.  Eine  ähnliche  Bedeutung  würde 
sieh  auch  finden  bei  Gersonides  a.  a.  0,  V,  8 ;  danach  würde  ttrn  dem  arab. 
y^Aii  —  impressio,  entsprechen.  Zu  ^3'ö  bemerkt  Schmölders,  Do- 
cumenta Philosophiae  Arabum  S.  126 :  nonum  inter  praedicamenta  occupat 
locum,  plerumque  J*x3  nuncupatum,  actio,  to  noie.cv.  Vergl.  hierzu  Malter, 
die  Abhandlung  des  Abu  Hamid  Al-Gazzali,  Heft  I,  S.  26,  Anm.  51.  Vergl 
ferner  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  313  fl.  Anm.  164  u.  165. 
1)  Ms.  0  richtig  :  »n'jiyD.    Riva  u.  Leipz.  lalsch :   inSu'9- 


~    58     -- 

den  Sinnen  erst  die  Anfänge^)  dessen  übernimmt,  woraus  er  sein 
intellektuelles  Erzeugnis  hervorgehen  lässt  —  so  erwidern  wir 
ihm,  dass  dies  offenbar  absurd  ist,  denn  nach  unserer  Beob- 
achtung steht  fest :  Obgleich  er  über  die  Anfänge  verfügt,  die 
von  den  Sinnen  aus  in  einem  bestimmten  Probleme  zu  ihm  ge- 
langen (sc.  wodurch  also  nach  Vollzug  dieser  Funktion  die 
gleichzeitige  Funktionsentfaltung  des  hyl.  Intellekts  und  der 
übrigen  Kräfte  möglich  wäre),  kann  er  sich  doch  nicht  der  Un- 
tersuchung dieses  Problemes  hingeben,  sobald  die  Sinne  von  ihrer 
Tätigkeit  ergriffen  sind.  Die  gleiche  Absurdität  (sc.  der 
Mangel  psychologischer  Einheit)  ergibt  sich  auch  für  T  h  e  m  i  s- 
t  i  u  s ,  denn  auch  er  nimmt  den  separaten  und  spontanen 
Charakter  des  [hyliechen]  Intellekts  an.  Dies  folgt  auch 
in  bestimmter  Hinsicht  für  A  v  e  r  r  o  e  s  ,  da  sich  doch  nach 
Vorausgeschicktem  auch  aus  seiner  Annahme  der  separate 
und  spontane  Charakter  dos  Intellekts  ergibt.    —    Und   ferner  : 


1)  P  722  K>sv.  Obgleich  n'7nr,n  in  der  philosophischen  Kunstsprache 
Prinzip  bedeutet  (vergl.  Rosenstein,  Alfarabi  S.  2  u.  ff.,  ferner  Munk,  M6- 
langes  S.  344  Anm.  2,  S.  434  Anm.  4},  so  hielten  wir  es  doch  im  vor- 
liegenden Falle  mit  Rücksicht  auf  die  in  Frage  stehende  psychologische 
Genese  für  richtig,  die  hebr.  Urbedeutung  beizubehalten.  Vergl.  Hercz  a. 
a.  0.  S.  3.  Anm.  6.  Mit  psychologischem  Scharfblicke  hat  hier  Gersonides 
erkannt,  dass  auch  in  der  elementarsten  Sinnesfunktion  die  Tätigkeit  des 
Intellektes,  also  die  noetische  Einheit,  nicht  auszuschalten  ist.  Offenbar  handelt 
es  sich  bei  diesen  „Anfängen"  um  kategoriale  Bestimmungen  (vergl.  Alfarabi 
ed.  Rosenstein  S.  3),  die  zwar  der  Materie  inhärieren,  deren  Abstraktion  aber 
den  Gegenstand  sinnlicher  Rezeption  bildet,  bei  welcher  auch  nach  Alfarabi 
der  bylischo  Intellekt  seine  eigentliche  Funktionskraft  entfaltet.  Dieser 
Meinung  scheint  sich  freilich  Averroes  nicht  anzuschliessen,  da  er  zwischen 
intellektiver  und  sensitiver  Tätigkeit  keine  Vermittelung  zulässt.  De  anima 
III,  11  (S.  136,  ed.  Yen.  1574)  führt  er  folgendes  aus:  „Dicamus  igitur  quod,  si 
posuerimus  quod  formare  per  intellectum  est  sicut  sentire,  scilicet  ex  virtuti- 
bus  passivis,  adeo  quod  prima  virtus  intellectiva  recipiat  intellecta  et 
comprehendat  ea :  quemadmodum  virtus  sentiens  recipit  sensibilia  et  compre- 
hendit  ea :  necesse  est  .  .  .  "  und  ferner  8Ü  b  „Idest  et  causa  huius 
diversitatis  inter  sensum  et  intellectum  in  acquirendo  ultimam  perfectionem 
est  in  hoc,  quod  motor  est  in  sensu  extrinsecus  et  in  intellectu  intrinsecus 
est  .  .  ."  Vergl.  auch  146a:  Modo  autem  quia  ista  intellecta  constituantur 
per  duo  .  .  .;  ferner  T  u  s  i  bei  Horten  S.  184  ff.  Räzi  ibid.  S.  8.  Danach 
könnte  freilich  nSnnn  auch  Prinzip  heissen.  Ueber  den  Unterschied  zwischen 
nSnnn  und  niD»  siehe  Israeli,  nmD»n  ico  ed.  Fried  S.  7ß. 
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Es  ergibt  sich  doch  nach  ihnen  (sc.  den  späteren  Philosophen), 
dass  der  numerisch  eine  Intellekt  die  Gegensätze  gleichzeitig 
aufnimmt.  Dies  ergibt  sich  nämlich  für  sie  deshalb,  weil  doch 
bei  dem  von  ihnen  angenommenen  separaten  und  spontanen 
Charakter  des  Intellekts  alle  existierenden  menschlichen  Intel- 
lekte eine  numerische  Einheit  bilden,  denn  die  separate  Form 
vervielfältigt  sich  nicht  bei  der  Vielheit  der  Träger').  Unter 
diesen  Umständen  aber  würde  sich  aus  der  Tatsache,  dass  R  u- 
b  e  n  s  Intellekt  in  einem  bestimmten  Probleme  Bescheid  weiss, 
während  sich  Simons  Intellekt  hierin  unkundig  und  irrend 
verhält,  ergeben,  dass  sich  ein  und  derselbe  Intellekt  in  ein  und 
demselben  Probleme  gleichzeitig  wissend  und  nichtwissend  ver- 
hält. —  Und  ferner  :  Sie  nehmen  doch  das  Gegenteil  von  dem 
an,  was  Aristoteles  als  Prinzip  aufgestellt  hat.  Denn 
Aristoteles  hat  doch  ausgeführt,  dass  die  Form  nur  akzi- 
dentell von  Seiten  des  Trägers  entsteht,  sie  aber  nehmen  für  diese 
Form  substantielles  Sein  und  Entstehen  an 2).  —  Und  ferner  : 
Die  Form  kann  entweder  aus  dem  Träger  oder  aus  sich  selbst 
entstehen.  Entstellt  sie  nun  aus  dem  Träger,  so  muss  sich 
dieser  so  lange  verändern,  bis  die  Form  aus  ihm  hervorgeht. 
Da  aber  erwiesenermassen  alles  Veränderliche  ein  Körper  ist, 
so  muss  auch  der  Träger  ein  Körper  sein.  Wenn  es  sich  aber  so 
verhält  und  doch  erwiesenermassen^)  ein  Körper  sich  nicht  zu 
einem  Nichtkörper  hin    verändern    kann,    so  muss    diese    Form 


1)  Bei  Maimonides  geht  dieser  Gedanke  möglicherweise  auf  die  Muta- 
kalimun  zurück.  S.  Schreiner,  der  Kalam  in  der  jüdischen  Literatur 
S.  63.  Es  liegt  nahe,  dass  für  Gersonides  Aristoteles,  Metaph.  VII,  8 
(1034a)  die  Quelle  bildet:  die  Materie  ist  das  Prinzip  der  Individuation. 
Vergl.  Gabirol,  fons  vitae  111,20  (Munk,  Mel.  S.  48):  „les  autres  sont 
divis6es  par  la  substance  corporelle."  Vergl.  auch  Neumark,  Gesch.  der 
jüd.  Religionsphilosophie  Bd  I,  S.  313  ff.  Ferner  Malter,  die  Abhandlung 
des  Abu  Hamid  AI  Gazzäli  S.  XLVIII :      OwXxJIj     ö^iXJl    ^^1     U»-^,^    ^ 

c^Ji  v^U:o>Lj  ^!  yi^j  ':ü  Dazu  s.  S.  81  Anm.  61.  Vergl.  Bäumker, 
Das  Problem  der  Materie  in  der  griech.  Philosophie  S.  281  ff.  Vergl.  unsere 
AusführuDgen  S.  81  Anm.  3. 

■-)  Arist.  Metaph.  V,  8  (1017b),  dazu  Ilolfes,  Anm.  16 ;  ferner  VI,  2 
(1026b  ffj,  VII,  7.  Wichtig  ist  die  Gleichung :    Privation-Subjekt-Materie. 

3)  Phys  IV,  2 
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selbst  ein  Körper  oder  Träger  eines  Körpers  sein.  Wenn  sie 
aber  andererseits  annehmen,  dass  sie  ein  separater  Intellekt  ist, 
so  ist  dies  eine  unmögliche  Verkehrtheit.  Und  nehmen  sie  wieder 
an,  dass  sie  von  selbst,  aus  dem  Nichts  entsteht,  und  dies 
scheint  auch  ihren  Worten  zu  entsprechen,  weshalb  sie  auch  dieses 
Entstehen  —  Schöpfung  ')  nennen,  so  ist  auch  diese  Annahme  er- 
wiesenermassen  absurd,  denn  es  ist  doch  im  ersten  Buche  der 
Physik  -)  erwiesen,  dass  alles  Entstehende  eines  Trägers  bedarf, 
mag  sich  die  Entstehung  substantiell  oder  akzidentell  yoII- 
ziehen.^)  Und  ferner :  Da  doch  diese  Form  nach  ihrem  Nichtsein 
(postea)  entsteht,  so  muss  ihrer  aktuellen  Existenz  eine  poten- 
tielle vorhergehen.^)  Und  da  doch  die  Potentialität^)  etwas  ist,  das 
nicht  isolierbar  ist,  so  muss  auch  ein  Träger  vorhanden  sein,  in 
welchem  die  Potentialität  existiert.  Wenn  es  sich  aber  so  ver- 
hält, so  kann  offenbar  nicht  angenommen  werden,  dass  die  Form 
aus  einem  Nichtträger  entsteht.  Andererseits  ist  doch  früher  er- 
wiesen worden,  dass  diese  Entstehung  aus  einem  Träger  nicht 
angenommen  werden  kann,  also  ist  erwiesen,  dass  bei  einer  sub- 
stantiellen Entstehung  der  Form  weder  von  einem  Träger 
noch  von  einem  Nichtträger  gesprochen  werden  kann.  Also 
ist  es  off'enbar  falsch,  dass  diese  Form  substantiell  entsteht. 
Es  ist  klar,  dass  sich  für  diese  Annahme  ausser  den  erwähnten 
noch  viele  andere  Absurditäten  finden;  indessen  genügen  die, 
welche  wir  erwähnten.*^) 


0  Vergl.  Munk,  Melanges  S.  444  und  Anm.  1.  Görland  a.  a.  0. 
S.  160  ff.  Alfarabi,  fontes  quaest.  ed.  Schmölders  c.  6.  Avicenna, 
Metapbys.  VIII,  3 

')  1,7. 

•^)  Der  Träger  ist  gleich  der  Möglichkeit-Materie.  Schon  aus  dieser 
Stelle  geht  hervor,  dass  G.  an  die  Ewigkeit  der  Materie  glaubt.  Vergl. 
Z  eil  er  II,  2.  (3.)  Aufl.  S.  436  ;  dazu  Malter,  Die  Abhandlung  des  Abu 
Hamid  Al-Gazzali  S.  9,  Anm.  16. 

')  S.  Arist.  Phys  I,  9.  de  gener.  et  corr.  II,  1.  Alfarabi,  a.  a,  0.  fontes 
c  3.  Malter,  a.  a.  0.  S.  23.  u.  Anm. 

=')  Vergl.  Schmölders,  Essai  S.  230. 

*')  Dass  Averroes  derartige  Antinomien  selbst  empfunden  und  zum 
Ausdruck  gebracht  hat,  beweisen  seine  Ausführungen  de  anima  S.  146b: 
„. . .  haec  quidem  quaestio  valde  est  difficilis  et  maximam  habet  ambiguitatem." 
Ferner  147a,  b.  178a,  b.  S.  148  löst  er  das  Problem  der  gleichzeitigen 
Universalität  und    Individualität    des    hylischen  resp.   materiellen  Intellekte^ 
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Und  da  doch  in  bestimmter  Hinsicht  die  Ansichten  des 
A  V  0  r  r  0  e  s,  des  Themistius  und  der  späteren  Philoso- 
phen der  Anzahl  der  Disjunktionsglieder  entsprechen,  die  bei  der 
Annahme,  dass  der  Träger  dieser  Entelechie  ein  separater,  sub- 
stantieller Intellekt  ist,  möglich  sind,  und  doch  aus  unseren 
Ausführungen  sich  erweisen  lässt,  dass  jede  einzelne  ihrer  An- 
sichten falsch  ist,  so  ist  auch  erwiesen,  dass  die  Annahme,  nach 
welcher  der  Träger  dieser  Entelechie  ein  Intellekt  ist,  falsch 
ist.  Dass  jedoch  ihre  Ansichten  der  Anzahl  der  Disjunktions- 
glieder entsprechen,  die  bei  dieser  Annahme  in  bestimmter  Hin- 
sicht möglich  sind,  geht  klar  aus  folgendem  hervor:  Es  kann 
nämlich  bei  der  Annahme,  dass  der  Träger  dieser  Entelechie 
ein  Intellekt  ist,  dieser  Träger  ihr  substantiell  inhärieren  — 
wie  Themistius  und  die  Späteren  meinen  —  oder  akzi- 
dentell, —  wie  Averroes  meint.    Und  es  kann  ferner  dieser 


dadurch,  dasa  er  zwischen  den  generellen  hyl.  Intellekt  und  die  einzelnen 
Individuen  die  ipa^riaßara  [=  s^YSu)la  =  formae  imaginales  =  miTOin  nm:?! 
einschiebt.  Danach  gestaltet  sich  die  Lösung  folgendermassen :  die  Vielheit 
der  imaginellen  Formen  wird  durch  den  aktiven  Intellekt  aus  der  Potenti- 
alität  zur  Aktualität  hingeführt.  In  diesem  Status  der  Aktualität  bewegen 
sie  den  materiellen  Intellekt*)  resp.  werden  sie  von  ihm  rezipiert,  und  das 
Erzeugnis  dieser  Rezeption  bildet  der  speculative  Intellekt.  Demnach  be- 
steht nicht  —  wie  bei  Alfarabi  und  Gersonides  —  eine  direkte  Verbindung 
zwischen  aktivem  und  passivem  Intellekt.  Schwierig  bleibt  dann  die  Frage, 
welche  Mission  der  materielle  Intellekt  überhaupt  zu  erfüllen  hat?  Denn, 
wenn  durch  den  aktiven  Intellekt  die  vorstellenden  Formen  aus 
der  Potentialität  zur  Aktualität  hingeführt  werden,  so  werden  sie  doch  bereits 
aus  der  Vielheit  in  die  Einheit  verwandelt,  wodurch  doch  der  materielle 
Intellekt  als  Funktionsinstanz  gegenstandslos  wird.  Die  Lösung  dieser  Aporie 
dürfte  darin  zu  finden  sein,  dass  der  aktive  Intellekt  in  seiner  Aktivierung 
der  Intelligibilia  nicht  als  teleogische»  Einheitsprinzip 
wirkt,  sondern  als  kausales  Motorprinzip;  dass  damit  freilich  die  Einheit 
der  Erkenntnis  gebrochen  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Alfarabi 
verlährt  deshalb  viel  konsequenter  als  Averroes,  wenn  er  den  aktiven  Intellekt 
nur  als  kausales  Motiv  erscheinen  lässt  (vgl.  D"n  yj  S.  190).  Auch  G  e  r  s  o- 
u  i  d  e  s  verfährt  rationeller,  wenn  er  im  allgemeinen  den  aktiven  Intellekt  nur  als 
Repräsentanten  der  teleologischen  Einheit  betrachtet.  Inbezug  auf 
die  Widersprüche  bei  Alfarabi  s.  besonders  Steinschneider,  Alfarabi, 
S.  97,  Anm.  30. 

*)  S.  145    „Intentioues  namque  imaginatae   sunt  moventes  intellectiim, 
non  motae"  (Ibn  Badjaj. 
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intellektuale  Träger  entwedei  unentstanden  sein  —  wie 
Themistius  und  A  v  e  r  r  o  e  s  meinen,  —  oder  entstanden 
—  wie  die  S  p  ä  t  e  r  e  n  annehmen.  Da  aber  diese  Ansichten  noch 
unter  anderen  Gesichtspunlden  betrachtet  werden  können  —  so 
wäre  etwa  bei  der  Annahme^  dass  jener  Intellekt  nur  akzi- 
dentell ihr  Träger  ist,  die  weitere  Annahme  möglich,  dass 
dieser  Intellekt  ein  anderer  als  der  alctive  Intellekt  ist ;  und 
man  könnte  ferner  auch  hier  annehmen,  dass  der  intellektuale 
Träger  dieser  Entelechie  (sc.  der  mit  dem  aktiven  Intellekte  nicht 
identisch  ist)  nur  akzidentell  entstanden  ist,  und  das  hat  doch 
keiner  der  früheren,  d,  h.  dieser  Männer  '),  angenommen  — ,  so 
müssen  wir  auch  in  einem  zusammenfassenden  Ab- 
schnitte erweisen,  dass  der  Träger  dieser  Entelechie  kein  sub- 
stantiell existierender  Intellekt  ist. 

Wir  behaupten  nun-) :  Der  Träger  dieser  Entelechie  kann 
kein  substantiell  existierender  Intellekt  sein.  Denn  bei  dieser 
Annahme  könnte  folgende  Disjunktion  Platz  greifen  :  Entweder 
nimmt  die  Entelechie  die  Intelligibilia  m  i  t  Träger  oder  ohne 
Träger  auf  3).  Nehmen  wir  jedoch  eine  Aufnahme  mit  Träger  an, 
so  ist  dies  doch  erwiesenermassen  falsch,  denn  sie  darf  doch 
nicht  die  Intelligibilia  in  Verbindung  mit  irgend  einer  Form 
aufnehmen,  wie  dies  Aristoteles  erwiesen  hat.  Und  sagen 
wir  wieder,  sie  nimmt  sie  (sc.  die  Intelligibilia)  ohne  Träger  auf, 
so  besitzt  sie  einen  Träger,  der  die  Intelligibilia  nicht  begreift, 
wir  können  dann  von  ihm  (sc.  dem  Intellekte)  annehmen,  dass  er  be- 
greift oder  nicht  begreift.  Nehmen  wir  nun  von  ihm  an,  dass  er  nicht 
begreift,  so  ist  dies  eine  contradictio,  ich  meine  die  Annahme 
eines  Intellekts,  der  nicht  fähig  ist,  die  Intelligibilia  zu  begrei- 
fen. Und  nehmen  wir  wieder  an,  dass  er  begreift,  —  was  für 
eine  Sache  soll  er  begreifen  V  Ich  möchte  doch  wissen,  ob  sie 
zu  jenen  Intelligibilien  gehört,  die  von  der  in  ihm  befindlichen 
Entelechie  perzipiert  werden  oder  ob  sie  ihnen  (sc.  den  Intelli- 
gibilien) gegenüber  die  Stufe  der  Form  annimmt.  Nehmen  wir 
jedoch  an,  dass  sie  eine  von  den  Intelligibilien  perzipiert,  für 
deren  Aufnahme  sie  die  Entelechie  bildet,  so  würden    die  Intel- 


*)  Ms.  P  722,  Ms.  0  D'trjNn  i'?«a  ins  in':n  kS  Riv.  und  Leipz.  p  in« 
'^)  Nach  0,  Riv.  und  Leipzig.  —  ■')  Nach  P  722,  Riv.  u.  Leipzig. 
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ligibilia  in  ihm  gleichzeitig  in  potentia  und  in  actu  sein, 
was  doch  offenbar  absurd  ist.  Und  nehmen  wir  wieder  au, 
er  begreife  ein  solches  Intelligibile,  das  jenen  Intelligibilien 
gegenüber  den  Fortschritt  zur  Form  bedeutet,  wie  etwa  die 
Einheitsforni  jener  Intelligibilia,  daun  wäre  doch  dieser  In- 
tellekt mit  dem  aktiven  Intellekt  identisch,  wie  dies  nach- 
her aus  dem  Wesen  des  aktiven  Intellekts  erwiesen  wird,  oder 
es  wäre  dieser  Intellekt  ein  anderer,  der  nocli  höher  stände  als 
der  aktive  Intellekt.  Wie  aber  auch  immer  die  Annahme  lauten 
mag,  so  enthält  er  in  vollkommener  Weise  die  Intelligibilia, 
für  deren  Aufnahme  er  die  Entelechie  besitzt,  so  dass  seine 
Vorstellung  eines  jeden  ^)  selbst  ein  Intelligibiles  ist.  Und 
da  doch  in  ihm  (sc.  dem  Träger)  die  Entelechie  zur 
Aufnahme  dieser  vorgestellten  Intelligibilia  liegt,  so 
würde  sich  hieraus  die  Absurdität  ergeben,  dass  in  ihm  die  vor- 
gestellten Intelligibilia  gleichzeitig  in  actu  und  in  potentia  exis- 
tieren ?  Und  es  ist  auch  klar,  dass  sich  all  die  von  uns  auf- 
gezählten Fehler,  die  mit  diesen  drei  Ansichten  verbunden  sind, 
ergeben,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Träger  dieser  En- 
telechie ein  separater  und  spontaner  [lö^^ya  Ni^:]  In- 
tellekt ist.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  ist  absolut  erwie- 
sen, dass  es  absurd  wäre,  anzunehmen,  der  Träger  dieser  Ente- 
lechie sei  ein  separater  Intellekt. 

Fünfter  Abschnitt. 

Nachdem  nun  die  Annahme  als  absurd  erwiesen  ist,  dass 
der  Träger  der  Entelechie  ein  I  n  t  e  1 1  e  k  t  ist,  müssen  wir  unter- 
suchen, wie  es  sich  mit  ihrem  Träger  überhaupt  verhält,  denn 
die  Potentialität  ist  etwas,  das  eines  Trägers  bedarf.  Offenbar 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  ihr  Träger  ein  Körper  oder 
eine  Seele  ist,  denn  ein  viertes  Sein  gibt  es  unter  dem  Sublu- 
narischen  (|K2d)  nicht.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  Seele 
Träger  des  hylischen  Intellekts  ist,  so  ist  sie  dies  offenbar  nicht 
substantiell,  denn  es  ist  nicht  die  Weise  der  Formen,  dass  die 


0  RiT.  u.  Leipz.  falsch  :  niK^CJ,  P  u,  0  richtig :  n«sc3.  Ms.  0  und  P 
nicht  wie  Riv.  und  Leipz.  h^v  102,  sondern  'jacaa.  Falsch  sind  auch  die 
Lesarten    von  0,  Ri7.  u.  L.  ivsn  ih»   oder   nnvsn  ^hH ;    richtig    bei   P  722 : 
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einen  Träger  der  andern  sind,  wohl  aber  entspricht  es  dem 
Wesen  ihres  funktionellen  Seins,  dass  die  einen  Träger  für 
anderen  sind;  denn  die  Materie  nimmt  die  einen  durch  Vermitt- 
lung der  andern  auf,  wie  dies  im  Buche  der  Seele  (III.  3,  9) 
erwiesen  ist.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  muss  der  Trägei 
dieser  Entelechie  der  Körper  sein.  Und  da  die  prima  materia 
(fWKin  "icnn)  einige  Formen  unmittelbar  ([i^xi  biap)  bei  ihrer 
Aufnahme  der  Elementenformen  rezipiert,  einige  aber  mittelbar 
(my'Jcsn),  wie  dies  bei  den  Formen  der  Homoiomerien  [o^p'^nn  ''öinanj 
der  Fall  ist,  die  aus  den  Elementen  zusammengesetzt  sind'),  und 
bei  dem,  was  darauf  an  Formen  folgt,  ich  meine,  auch  hierbei 
empfängt  sie  (sc.  die  prima  materia,  der  Stoff),  die  einen  durch 
die  anderen,  und  offenbar  gehört  doch  nicht  diese  Entelechie 
zu  jenen  Formen,  welche  die  prima  materia  unmittelbar  auf- 
nimmt, so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  sie  zu  jenen 
Formen  gehört,  welche  die  prima  materia  mittels  der  anderen 
Formen  aufnimmt. 

Dass  jedoch  die  Entelechie  nicht  zu  jenen  Formen  gehört, 
welche  die  prima  materia  unmittelbar  aufnimmt,  lässt  sich  aus 
Folgendem  beweisen:  Es  entspricht  nämlich  dem  Charakter  der 
Formen  (sc.  soweit  sie  Einheit  stiften),  dass  von  ihnen  kein 
(sc.  einzelner)  zusammengesetzter  Körper  abstrahiert  wird,  wie 
dies  im  Buche  der  Seele  erwiesen  ist  (III,  4,  III,  6) ;  so  kann 
beispielsweise  keiner  der  zusammengesetzten  Körper  von  den 
Formen  ihrer "2)  (sc.  der  sie  konstituierenden)  Elemente,  der  Hitze 


ij  Ms.  P  722  hat  folgende  Lesart:  „wie  dies  der  Fall. ist  bei  den  Ho- 
moiomerien, die  sich  aus  den  Elementen  zusammensetzen  und  den  darauf- 
folgenden Formen,  welche  die  prima  materia  zuerst  aufnimmt,  mithin  kann 
Sie  nur  zu  jenen  Formen  gehören,  welche  die  prima  materia  zuerst  aufnimmt; 
woraus  sich  ergibt,  was  ich  sage,  denn  von  derartigen  Formen  kann  keiner 
der  zusammengesetzten  Körper  abstrahiert  werden,  wie  dies  im  Buche  der 
seele  erwiesen  wird."  Hier  liegt  zweifellos  ein  korrupter  Text  vor,  da  der 
Schluss  falsch  ist.  Ueber  den  Unterschied  zwischen  nan  —  öjU«,  ,\*P 
und  mo»  —  ^t^ks.  vergl.  Munk,  Melanges  S.  81  Anm.  2.  Zur  Theorie  der 
Formenbildung  vergl.  Ahronben  Elia  cap.  3.  S.  6  ff,  ferner 
Aristoteles,  Physik  I,  4,  Metaphysik  X,  5,  de  gener.  et  corrupt  I,  2.  U,  7 
Averroes,  Ueber  die  Möglichkeit  der  Konjunktion  a.  a.  0.  S.  24  ff.,  dazu 
die  von  Hannes  cit.  Stelle  Joseph  ben  Sehern  Tobs.  Vergl.  auch  Lasswitz 
Geschichte  der  Atomistik  S.  124—129.  S.  94  Anm.  2. 

'^)  P.  722  nnc.  0.  ßiv.  u.  Leipz.  an^tr. 
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und  Kälte,  der  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  abstrahiert  werden, 
weil  sie  (sc.  die  zusammengesetzten  Körper)  die  Form,  die  sie 
empfangen,  durch  Vermitlluug  dieser  Formen  (sc.  der  Verbin- 
dungsformen) empfangen.')  Würde  nun  diese  Entelechie  zu  den 
Formen  gehören,  welche  die  Materie  unmittelbar  aufnimmt,  so 
wären  alle  aus  den  Elementen  sich  zusammensetzenden  Körper 
Träger  des  menschlichen  Intellekts,  was  doch  eine  vollendete  Absur- 
dität ist.  Nachdem  nun  erwiesen  ist,  dass  die  Entelechie  zu  jenen 
Formen  gehört,  welche  die  prima  materia  mittels  anderer  Formen 
perzipiert,  muss  (^  Js.j  ^)  erwiesenermassen  folgende  Disjunktion 
Platz  greifen  :  Entweder  gehört  sie  zu  jenen  Formen,  welche  die 
prima  materia  vor  ihrerAufnahme  der  vorstellenden  Seele  perzipiert, 
oder  sie  nimmt  sie  erst  nach  der  Perzeption  der  vorstellenden 
Seele  auf.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  sie  zu  jenen  Formen  ge- 
hört, welche  sie  (sc.  die  prima  materia)  vor  ihrer  Aufnahme  der 
vorstellenden  Seele  perzipiert,  so  steht  diese  Form  (sc.  die  En- 
telechie) auf  der  Stufe  des  Hylischen  gegenüber  der  vorstellen- 
den Seele,  denn,  was  an  Formen  voraufgeht,  steht  auf  der  Stufe 
des  Hylischen  gegenüber  dem  Darauffolgenden.  Und  da  nun 
dasjenige,  was  auf  der  Stufe  der  Form  steht,  nicht  von  dem 
getrennt  werden  darf,  was  auf  der  Stufe  des  Hylischen  steht, 
wie  dies  im  Buche  der  Seele  (III,  5  Ende)  erwiesen  ist,  so 
würde  sich  hieraus  ergeben,  dass  jeder  Träger  einer  vorstellen- 
den Seele  (Einbildungskraft  nüian  cd:)  Träger  des  menschlichen 
Intellekts  ist,  und  das  ist  offenbar  absurd.  Denn  es  gibt  viele 
Lebewesen  mit  vorstellender  Seele ■■^);  die  Meinung  aber,  dass  sie 
dann  auch  Träger  des  menschlichen  Intellektes  sind,  ist  offenbar 
so  falsch,  dass  sich  ein  längeres  Verweilen  bei  ihrer  Erklärung 
erübrigt ;  denn  es  ist  falsch,  dass  es  eine  Form  für  irgend  eine 
Art  geben  soll,  aus  der  nicht  jene  Wirkungen  abgeleitet  werden, 
die,  ihrem  Charakter  entsprechend,  aus  ihr  abgeleitet  werden 
müssen  (sc.  dazu  gehört  aber  nicht  die  intellektuale  Tätigkeit). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  ist  erwiesen,  dass  der  Körper 
mittels  der  vorstellenden  Seele  Träger  der  Entelechie  ist. 
Wird  aber  angenommen,  dass  die  vorstellende  Seele  ein  Teil  der 


1)  Vergl.  j..*jiJi  ^^\j^  ed.  Goldenthal  S.  39.    Vergl.  S.  63  Anm. 
■-')  Vergl.  More  I,  73  Anm.    Guide  S.  407,  Anm.  3.    D  a  u  d ,  S.  29. 
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empfindenden  Seele  ist  (ntyjian- wahrnehmende)^  so  wäre  der  Kör- 
per in  bestimmter  Hinsicht  der  Träger  dieser  Entelechie  durch 
die  Vermittlung  der  empfindenden^)  Seele,  und  man  würde 
sagen,  dass  die  empfindende  Seele  in  bestimmter  Hinsicht 
Trägerin  der  Entelechie  ist.  Wenn  nun  aus  des  Aristoteles 
Erläuterung  zu  der  Entelechie  sich  offenbar  ergibt,  dass  sie  die 
Intelligibilia  ohne  Träger  perzipiert,  so  ist  er  (sc.  der  Körper) 
ihr  notwendiger  Träger  nur  für  ihre  Existenz,  nicht  für  ihre 
Aufnahme  der  Intelligibilia,  wie  Alexander  behauptet.  Da 
nun  diese  Form  (sc.  die  Entelechie  d.  h.  die  vorstellende  Seele) 
eine  von  jenen  Formen  ist,  zu  deren  Aufnahme  die  prima  ma- 
teria  befähigt  ist,  und  alle  Formen^),  welche  die  prima  materia 
aufnehmen  kann,  entstehen  und  erschaffen  sind,  so  ist  auch  diese 
Form  entstanden  und  erschaffen.  Ob  jedoch  ihr  ewiger  Bestand 
nach  ihrer  Vollendung  durch  Intelligibilia  möglicli  ist,  oder  ob 
sie  gleich  den  übrigen  hylischen  Formen  untergehen  muss,  das 
wollen  wir  im  folgenden  untersuchen. 

Sechster  Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  das  Wesen  des  hylischen  Intellekts  un- 
tersucht haben,  müssen  wir  untersuchen,  ob  er  nach  seiner  Voll- 
endung durch  Intelligibilia  von  ewigerDauer  ist  oder  niclit.  Und  da 
es  nun  aufGrund  der  Erörterungen  desAverroes  in  seinem  Kompen- 
dium zumBuchederSeele(Comm.  de  an. S.  180)  und  in  einigen  seiner 
kleinen  Abhandlungen  feststeht,  dass  eine  ewige  Dauer  dieses  Intel- 
lektes nur  bei  seiner  Vereinigung  mit  dem  alvtiven  Intellekte  (con- 
iunctio  intellectus)  möglich  ist,  jedoch  die  Untersuchimg  über  diese 
eventuelle  Vereinigung  erst  dann  geführt  werden  kann,  wenn 
wir    das  Wesen    des  aktiven  Intellektes  kennen,  so  müssen  wir 


*)  bei  0  und  P  fehlt:  durch  Vermittelung  der  empfindenden  Seele. 
Ueber  das  Seelenproblem  siehe  S  c  h  m  i  e  d  1  in  Frankeis  Monatschrift  1865, 
S.  387  ff.  olüff.  Landauer,  die  Psychologie  des  Ibn  Sina  in  Z.  D.  M.  G. 
Bd.  XXIX,  S.  336—418.  Horovitz,  die  Psychologie  der  jüdischen 
Neuplatoniker  S.  101  ff.,  Guttmann  a.  a.  0.  S.  143  ff.,  Carra  de  Vaux, 
Ayicenne  S.  207,  T.  de  ßoer,  die  Widersprüche  der  Philosophie  .  .  .  . 
S.82ff.  Al-Gazzali  J^5  ^Jj^  ed.  Goldenthal  S.  36 ff.  Gerson  ben 
Salomo,  D'Dcn  nyc  S.  74ff.  Kaufmann,  Die  Theologie  des  Bachja  S.  198 ff. 

'^)  0  korrupt. 


—     67     — 

zuerst  das  Wesen  des  aktiven  Intellektes  untersuchen,  ohne  dass 
wir  hierbei  die  Ansicht  der  Früheren  hierüber  erwähnen,  weil  wir 
ihre  Meinung  in  dieser  Untersuchung  nicht  für  richtig  haltend) 
Wir  behaupten  nun :  Olfenbar  kann  das,  was  von  der  Poten- 
tialität  zur  Aktualität  herausschreitet,  nur  von  einem  solchen  (sc. 
Faktor)  zur  Aktualität  herausgebracht  werden,  dem  dasjenige  in 
bestimmter  Weise  in  actu  eigen  ist,  über  welches  das  Affizierte 
in  potentia  verfügt.  -)  Diese  Prämisse  (naipn)  wurde  doch 
verifiziert^),  und  alle  hierbei  in  Betracht  kommenden  Zweifel 
sind  in  der  Physik  und  in  der  Metaphysik  gelöst.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  und  es  sich  aus  dem  Begriffe  des  hyli- 
schen  Intellekts  erweisen  lässt,  dass  er  die  Fähigkeit  besitzt, 
die  Gesetzmässigkeit  der  Sublunaria,  ihre  Ordnung  und  Leitung 
zu  begreifen,  so  muss  der  alvtive  Intellekt  die  Kenntnis  dieser 
Ordnungen  in  actu  in  bestimmter  Weise  besitzen  ;  denn  es 
ergibt  sich  nicht,  dass  diese  Sache  (sc.  die  Kenntnis  der  Ord- 
nungen) im  Agens  in  derselben  Weise  existiert  wie  im  Affi- 
zierten,  so  es  zur  Aktualität  herausschreitet.  Denn  die  Form 
des  Stuhles  existiert  beispielsweise  anders  in  der  Seele 
des  Handwerkers  als  in  dem  durch  Arbeit  verfertigten  Stuhle^) 
(cf.  Arist.  Metaphys.  IX,  9).  Und  so  müssen  wir  untersuchen, 
in  welcher  Weise  er  (sc.  der  aktive  Intellekt)  sie  (sc.  die  ge- 
setzmässigen  Ordnungen)  kennt.  Wir  behaupten  nun  :  Da  wir 
finden,  dass  der  alvtive  Intellekt  die  einzelnen  Ordnungen  in 
aufeinanderfolgender   Reihe    dem   hylischen    Intellekte    mitteilt, 


')  Gersonides  muss  die  Beweisführung  des  Averroes  schon  deshalb 
ignorieren,  weil  sie  zu  Konsequenzen  führt,  die  Gersonides  mit  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  nicht  vereinigen  kann.  Vergl.  Averroes,  Über  die  Mög- 
lichkeit der  Conjunktion,  ed.  Hannes:  109,  b  20  ff,  ferner:  Hercz  a.  a.  0. 
S.  44,  54  und  65,  62  und  63. 

2j  P  722  korrupt. 

^)  lieber  nio«  =  Verifikation  s.  Steinachneider,  Alfarabi  S.  147,  ferner 
Kusari,  IV,  3  Anm.  4.  ed.  Cassel  S.  301. 

^)  Die  Inkongruenz  zwischen  Idee  und  verwirklichter  Idee  wird 
offenbar  auf  die  Materie  zurückgeführt,  welcher  die  verwirklichte  Idee  in- 
häriert.  Damit  wird  gegen  den  falsch  verstandenen  riatonismus  pole- 
misiert. Vergl.  hierzu  Aaron  ben  Elia,  S.  7  ff,  lonn  nsD  n>n'  nncntr  kVk 
rrnsn  nso  n»n»  innm,  wobei  natürlich  die  Verbindung  oder  genauer,  die  Ver- 
einigung der  Elemente,  als  der  adäquate  Ausdruck  der  Idee  zu  nehmen  ist. 
Metaphys.  XI,  2,  7,  XII  7. 

6* 
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so  muss  er  (sc.  der  aktive  Intellekt)  auf  Grund  des  Vorherge- 
henden entweder  jede  einzelne  dieser  Ordnungen  kennen,  oder 
der  hylische  Intellekt  besitzt  genau  so  viele  aktive  Intellekte  als 
er  Intelligibilia  begreifen  kann.  Dass  jedoch  der  hylische  In- 
tellekt mehr  als  einen  aktiven  Intellekt  besitzen  soll,  ist  offen- 
bar absurd.  Denn  das  eine  Agens,  soweit  es  ein  solches  ist,  kann 
nicht  durch  sich  selbst  Eines  sein,  sondern  nur  durch  e  i  n  (sc. 
anderes)  Agens,  und  dieses  ist  Gott.  Es  müsste  denn  sein,  dass  der 
eine  (sc.  vermeintliche  aktive  Intellekt)  den  andern  bedient  (sc. 
dann  wäre  die  Annahme  einer  Vielheit  von  a.  I.  zulässig),  wie  dies 
bei  einer  Hauptarbeit  gegenüber  den  ihr  subordinierten  Arbeiten 
der  Fall  ist.  Wenn  es  sich  aber  so  verhielte,  so  würde  gleich- 
falls jedes  einzelne  Agens  von  dem  numerisch  einen  Agens 
ressortieren,  nämlich  von  der  Hauptarbeit ;  denn  sie  ist  es, 
welche  die  ihr  unterstellten  Arbeiten  zu  diesem  (sc.  Haupt- 
agens) hinleitet.  So  werden  beispielsweise  durch  die  Zimmer- 
mannsarbeit die  Balken  zerschnitten,  aus  welchen  das  Schiff  ent- 
steht, und  der  Handwerker,  welcher  das  Schiff  baut,  macht  aus 
ihnen  das  Schiff.^)  In  Wahrheit  jedoch  ist  es  die  Hauptarbeit, 
die  hier  wirkt,  denn  sie  dirigiert  die  ihr  untergeordneten  Arbei- 
ten derartig,  dass  das  aus  ihr  (sc.  der  Nebenarbeit)  Entstehende 
der  Hauptarbeit  entspricht.  So  dirigiert  beispielsweise  der 
Schiffbauer  den  Zerschneider  der  Balken  derartig,  dass  sie  in 
ihrem  zerschnittenen  Zustande  dem  Schiffbau  entsprechen.  Wenn 
es  sich  aber  so  verhält,  und  es  doch  erwiesen  ist,  dass  die 
Vollendung  des  hylischen  lotellektes  durch  jene  Intelligibilia,  die 
zu  [begreifen]  er  fähig  ist,  numerisch  e  i  n  Agens  bildet,  weil 
doch  diese  Vollendung  der  Endzweck  -)  des  hylischen  Intellekts 
ist,  der  wahre  Endzweck  aber  für  die  numerisch  eine  Sache 
unbedingt  selbst  eine  Einheit  darstellt,  so  muss  auch  die  Reali- 
sation [nyjn]  dieses  Agens  im  hylischen  Intellekte  von  einem  ein- 


')  Hier  liegt  der  Text  von  Msc.  P.  722  zugrunde:  'i'jvnn  hsvh  n'nntr  im 
im»  'riis'S  n«n'ty  dSini  onjtfn  hy  '»n3  ie-k  mSatrion  ncDoa  a^Syicn  c'^scfno  icoo 
nt  S«  mS  nimtpon  ....  ü^7\hnn  ntSj  ....  Sraan  i«13Q  Hin  in«  Syio  h^va 
Die  Lesart  von  Riv.  und  Ms.  0  ist  korrupt. 

2)  Vergleiche  hierzu  Aristoteles,  Metaphys.  II,  2  XI,  2,  7,  XII,  7.  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen  II,  S.  410  ff.  Avicenna,  Metaphysik  VIII,  6  und  7 
ed.  Horten  S.  620  ff.  630  ff.  Averroes,  epit.  zur  Metaphys.  S.  183.  Vgl.  Rolf  es, 
a.  a.  0.  II.  S.  183  ff. 
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zigen  Agens  herrühren,  also  muss  der  aktive  Intellekt  die 
Kenntnis  der  einzelnen  Ordnungen  besitzen.  Und  da  es  sich 
findet,  dass  der  aktive  Intellekt  auch  die  Stufen  der  In- 
telligibilia,  die  einen  im  Verhältnis  zu  den  andern,  dem  hylischen 
Intellekte  mitteilt,  ich  meine,  dass  er  ihm  mitteilt,  wie  die  einen 
Formen  eine  derartige  Vollendung  der  anderen  bilden,  dass  sie 
alle  in  ihrer  Vollendung  nach  der  einen  Form  hin  gravitieren, 
die  ihre  Vollkommenheit  bildet,  wie  etwa  nach  der  menschlichen 
Form  hin  —  denn  sie  wird  von  der  prima  materia  durch  Ver- 
mittelung  der  übrigen  Formen  aufgenommen,  die  zu  begreifen 
sie  fähig  ist,  während  sie  (sc.  die  menschliche  Form)  für  diese 
(sc.  die  übrigen  Formen)  auf  der  Stufe  der  vollkommenen  Form 
steht  —  so  muss  der  aktive  Intellekt  diese  Ordnungen  insoweit 
kennen,  als  sie  in  ihrer  Totalität  eine  einzige  Ordnung  bilden, 
das  ist  also  nach  der  Seite  ihrer  Einheit.^)  (xoa[jLo?  vor^to;). 
Eine  derartige  Folgerung  ergibt  sich  noch  in  anderer 
Weise.  Wenn  sich  nämlich  diese  zahlreichen  Intelligibilia  in 
der  Seele  des  aktiven  Intellekts  nicht  vereinigten,  so  wäre 
der  aktive  Intellekt  eine  Vielheit,  denn  seine  Intelligibilia 
bilden  eine  Vielheit  und  bedingen  seine  Substantialität,  sind 
ja  das  Intelligibele  und  der  Intellekt  eine  numerische  Einheit, 
wie  sich  erweisen  lässt'-).  Nun  ist  aber  doch  im  Vorhergehen- 
den erwiesen  worden,  dass  der  aktive  Intellekt  eine  numerische 
Einheit  bildet,  während  die  entgegengesetzte  Annahme  ^)  nicht 
möglich  ist ;  also  ist  erwiesen,  dass  der  aktive  Intellekt  alle 
diese  Ordnungen  von  selten  ihrer  Einheit  kennt,    und  auf  diese 


1)  Vergl.  hierzu  Ibn-Badja  bei  Munk,  Melanges  S.  40S  und  Anm.  2. 
Der  aktive  Intellekt  stellt  alao  die  gesetzmässige  Einheit  des  Seins  als  ge- 
geben dar,  während  sie  dem  hylischen  Intellekt  aufgegeben  ist.  Die  con- 
iunetio  intellectug  ist  also  die  Möglichkeit  der  Verwandlung  des  Aufgegebenen 
in  das  Gegebene.  Es  wird  mithin  der  menschliche  Intellekt  zum  Göttlichen 
emporgehoben,  oder  das  Göttliche  sinkt  zum  Menschlichen  herab.  Dass  von 
der  Möglichkeit  des  restlosen  Ausgleiches  dieser  beiden  Welten  bis  zur 
Identität  nur  ein  kleiner  Schritt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hier  haben  wir 
deshalb  eine  der  Wurzeln    des  spinozistischen  Pantheismus  zu  erblicken. 

-j  Vgl.  hierzu  Scheyer,  Das  psychologische  System  des  Maimonides  S.  56£F. 
Ferner :  Rosenstein,  mSac-iom  Ssrn  ibd  S.  8ft'.  Ferner  Aristoteles,  Metaphysik  I.  7, 
14.     Ferner  Hercz :    3  Abhandlungen  Aber  die  Konjunktion  S.  36  Anm.  66. 

3)  Ms.  0  richtig:  ^iiSnm,  falsch  bei  Riv.  u.  Leipz.  f\)hn  nt, 
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Weise  gibt  es  nur  einen  aktiven  Intellekt.  Was  jedoch  den 
hylischen  Intellekt  betrifft,  der  nur  mit  Schwierigkeit  die  In- 
telligibilia  von  dem  aktiven  Intellekt  übernimmt,  weil  er  doch 
für  ihre  Aufnahme  auf  den  Sinn  angewiesen  ist,  so  passiert 
es  ihm,  dass  er  diese  Ordnungen  nur  in  weitläufigen  Stufen  von 
selten  ihrer  Einheit  begreift. 

Es  könnte  aber  jemand  die  Richtigkeit  unserer  Erörterung 
inbezug  auf  das  Wesen  des  aktiven  Intellekts  in  Zweifel  ziehen, 
indem  er  sagt:  Daraus,  dass  der  aktive  Intellekt  den  hylischen 
aus  der  Potentialität  zur  Aktualität  bei  dem  Erwerb  derlntelli- 
gibilia  hinführt,  ergibt  sich  nicht,  dass  er  von  den  einzelnen 
Ordnungen  Kenntnis  hat') ;  denn  man  könnte  sagen,  das  Verhält- 
nis des  aktiven  Intellekts  zu  den  Intelligibilien  ist  nicht  das  Ver- 
hältnis zwischen  der  Form  in  der  Seele  des  Lehrers  und 
der  in  der  Seele  des  Schülers,  die  von  jener  erworben  wird, 
oder  wie  das  Verhältnis  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  zu  der 
Form  des  an  ihm 2)  (sc.  dem  sinnl. 'Wahrnehmb.)  durch  den  Sinn 
Realisierten.    Wohl  aber  haben  sie  das  Verhältnis  des  Lichts  ^)  zu 


1)  P.  722  korrupt.    Zur  Sache  vergl.  Metaphys.  I,  3  III,  2  VIII,  6. 

~)  0  richtig :  naa::,  alle  a.  Lesarten  falsch :  uoo.  Zur  Sache  yergl. 
Metaphys.  IX,  6  Phys.  VIII,  6.  Gersonides  nimmt  hier  auf  die  zwei  Arten 
von  Funktionen  Bezug,  die  Aristoteles  bei  der  Energie  unterscheidet.  Bei 
der  einen  Funktion  handelt  es  sich  um  den  Neuerwerb  =  unvoll- 
kommene Energie  =  xCvTjatq,  bei  der  andern  um  die  Energie  schlechthin;  zur 
.  ersten  Art  gehört  das  Lernen  und  „überhaupt  das,  was  bewegt  wird",  zur 
zweiten  das  Sehen  und  Erkennen.  Im  vorliegenden  Falle  kämen  aber  beide 
Arten  der  Energie  nicht  in  Frage.    Vergl.  Hercz  a.  a.  0.  Anm.  6. 

•')  Vergl.  hierzu  Aristoteles,  de  anima  111,6;  430  a,  10:  ...  xal  i'axiv 
0  [j-sv  TOiO'jTo;  voüc  Tfv)  Travta  ^^[■vzQxiox^  h  ok  ko  tzcIv-ol  ttoisiv,  «>?  i^iq  xig 
oiov  To  cpu)?*  TpoTTOV  "jf'^'p  '^'■'^  ''•^'  "^  'f  «^?  TTOicT  xa  ouvajxsi  ovxa  ypdjjxaxa 
£V£p7£t'cf.  /poV«'«.  Vergl.  Siebeck,  Psychologie  der  Scholastik,  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  1889,  S.  521.  Geschichte  der  Psychologie  1, 2 
S.  64  und  67.  Ueberweg-Heinze  Gesch.  der  Philos.  II,  S.  252.  (9.  Auflage). 
Vergl.  Munk,  Melanges  S.  346.  Anm.  1.  Gersonides  nimmt  hier  auf  Averroes 
Bezug,  der  auf  Grund  derartiger  Reflexionen  den  separaten  Charakter 
des  materiellen  Intellektes  beweisen  will.  Vergl.  Epistola  II.  ed.  Hercz  S.  12 

...  Si'BD  n»«n;  D'Kijn  "jaS  d'c»  itr«  «intr  niwn  mms  Sscio  12t  h^  d»b"  S^e-i  12t 
Auch  Alfarabi  charakterisiert  durch  den  Hinweis  auf  das  Sonnenlicht  den 
aktiven  Intellekt.  So  führt  er  S.  5.  ed.  Rosenstein  aus :  «intr  'raß'n  7K  idhm 
.  .   .    TMD   1JJ3   '\wh  Hin  msTriH   nt   i»3j?i  ....    pyn  bn   trorn   Dn»3   noa 


—  Ti- 
den sichtbaren  Gegenständen,  denn  es  macht  sie  zu  sichtbaren 
Gegenständen  in  actu,  während  sie  nur  sichtbar  in  potentia 
waren,  ohne  dass  die  Farben  in  ihm  (sc.  im  Lichte)  in  actu 
sind  (sc.  das  Licht  erfordert  nicht  ein  aktuales  Vorhanden- 
sein der  Farben).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  aktiven 
Intellekte  ;  denn  er  macht  die  vorstellenden  Formen,  die  nur 
potentiell  Intelligibilia  sind,  zu  aktualen  Intelligibilien,  und  des- 
halb muss  er  nicht  von  diesen  Intelligibilien  Kenntnis  haben 
(sc.  die  Intelligibilia  brauchen  nicht  in  ihm  vorhanden  zu 
sein).  Darauf  erwidern  wir :  Wenn  der  aktive  Intellekt  das- 
jenige an  der  vorstellenden  Form  zu  einem  aktualen  Intelligi- 
belen  erhebt,  was  vorher  nur  ein  potentiales  Intelligibele  war,  das 
wäre  nämlich  die  generelle  Natur,  die  in  ihr  (sc.  der  vorstellen- 
den Form)  mit  den  hylischen  Attributen  vereinigt  ist,  wodurch 
sie  eben  ihren  individuellen  Charakter  erhält,  ohne  dass  er 
(sc.  der  aktive  Intellekt)  jenes  Intelligibele  begreift  (sc.  nach  Vor- 
aussetzung) —  so  muss  sich  dies  unbedingt  folgendermassen  ver- 
halten :  Entweder  gibt  er  (sc.  der  aktive  Intellekt)  die  Natur, 
an  den  hylischen  Intellekt  ab,  durch  welche  dieser  an  der 
vorstellenden  Form  die  in  ihr  enthaltene  generelle  Natur  begreift, 
oder  er  gibt  eine  bestimmte  Natur  an  die  vorstellende 
Form  ab,  wodurch  die  in  ihr  entlialtene  generelle  Natur  zu  einem 
Intelligibelen  (sc.  aktualen)  wird.^)  Nehmen  wir  jedoch  an,  dass 
er  (sc.  der  aktive  Intellekt)  eine  Natur-)  an  die  vorstellende  Form 
abgibt,  wodurch  in  ihr  die  generelle  Natur  zu  einem  Intelligi- 
belen wird,  wie  auch  das  Licht  die  sichtbaren  Gegenstände  sicht- 
bar macht,  wenn  sie  vom  Lichte  getroffen  werden,  so  möchte  ich  doch 
gern  die  Veränderung  kennen,  die  von  ihm  (sc.  dem  akt.  I.)  in  der 


Zur  Geschichte  dieser  Charakteristik  vergl.  Rosenstein  a.  a.  0.  S.  31,  Anm.  17. 
Siehe  auch  Scheyer,  a.  a.  S.  77.  Dass  sich  übrigens  Gersonides  mit  der  aver- 
roistischen  Anschauung,  nach  welcher  der  aktive  Intellekt  in  den  vor- 
stellenden Formen  die  potentiellen  Intelligibilia  zu  aktualen  macht,  nicht  be- 
freunden kann,  ist  leicht  verständlieh.  Bei  seinem  ziemlich  streng  durch- 
geführten teleologischen  Systeme  kann  er  nicht  auf  das  kausale 
Motiv  zurückgreifen,  das  Averroes  in  synkretistischer  Art  benutzt.  Vergl. 
S.  57.  Anm.   2  und  60,  Anm.  3. 

1)  Alle  Lesarten  korrupt;  die  beste  jedoch  bei  P.  722,  auf  welche 
auch  unser  Text  zurückgeht. 

2j  Nach  P.  722. 
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generellen  Natur  der  vorstellenden  Form  derartig  bewirkt  wird, 
dass  sie  (die  geoerelle  Natur)  hierdurch  (sc.  durch  die  Verände- 
rung) zu  einem  Intelligibelen  wird;  man  kann  nämlich  nichts 
Vernünftiges  darüber  sagen,  selbst  wenn  man  sich  dabei  irgend 
etwas  ausdenken  wollte.  Und  ferner :  Alle  hylischen  Attribute 
können  ja  Intelligibilia  werden,  wenn  man  sie  von  selten  der 
Einheit  nimmt,  ich  meine,  wenn  sie  nicht  im  Zusammenhange 
mit  ihrem  Träger  genommen  werden,  dessen  Akzidenzien  sie 
bilden,  denn  sie  alle  haben  eine  spekulative  Seite,  wodurch  sie 
substantiell  sind,  da  alle  Akzidenzien  in  bestimmter  Weise  In- 
telligibilia werden  können.^)  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so 
kann  man  nicht  sagen,  dass  eine  bestimmte  Natur  an  einen  be- 
stimmten Teil  der  vorstellenden  Form,  nämlich  an  die  generelle 


1)  Vergleiche  hierzu  Averroes,  Destnictio  destructionum,  Vened.  1662 
S.  62  G:  „De  dispositione  autem  eius  cum  entibus  sensibilibus  quoniam  ipsum 
est  quod  dat  eis  unitatem,  et  unitas,  quae  est  eis,  est  causa  esse  pluritatis, 
quam  copulat  illa  unitas,  erit  profecto  principium  horum  omnium,  in  eo  quod 
est  agens,  foima  et  finis  et  omnia  entia  perquirunt  finem  suum  cum  motu 
et  est  motus,  quo  perquirunt  finem  suum,  ad  quem  creata  sunt,  et  hoc  est  Om- 
nibus entibus  naturaliter,  homini  vero  voluntarie."  Logisch  gewertet,  gestaltet 
sich  der  Unterschied  zwischen  dem  Einzelbegriff  und  der  Totalität  der  Begriffe 
folgendermassen:  In  dem  Einzelbegriff  können  die  Akzidenzien  deshalb  nichts 
Substantielles  werden,  weil  sie  ihre  Grenze  an  dem  Zwecke  finden,  der  das 
Konstitutiv  des  Dinges  bildet.  In  der  teleologischen  Totalität  der  unendlichen 
sittlichen  Einheit  aber  bildet  auch  das  unsagbarste  Akzidens  etwas  Substan- 
tielles, weil  es  ein  notwendiges  Glied  in  der  unendlichen  Einheitsreihe 
bildet.  Diese  Zweckeinheit  ist  freilich  im  Gegensatze  zu  Kant  eine  m  a  - 
teriale,  nicht  formale.  S.  auch  Görland  a.  a.  0.  S.  358. 
Vergl.  auch  die  Stelle  aus  De  beat.  animae  f.  356  (eit.  bei  R  e  n  a  n  a.  a.  0. 
S.  143) :  „Cuilibet  enti  inest  divina  intentio,  ut  perveniat  ad  recipiendum 
tantum  illius  nobilis  finis  quantum  competit  suae  naturae.  Itaque  entibus, 
quae  in  ipsorum  natura  non  habent  nisi  ut  sint  in  hac  essentia  diminuta, 
ut  bruta  animalia,  erit  possibile  habere  in  seipsis  virtutes  per  quas  in  fine 
ascendent  ad  talem  perfectionem  qualis  est  primi  entis  simpliciter."  Die 
pantheistischen  Konsequenzen  dieser  Anschauung  hat  schon  Renan  treffend, 
wenn  auch  unbewusst,  charakterisiert:  „Devenu  semblable  ä  Dieu,  il  est  en 
quelque  sorte  tous  les  etres,  et  les  connait  tels  quils  sont;  car  les  etres  et 
leurs  causes  ne  sont  rien  en  dehors  de  la  science  qu'il  en  a.  II  y  a  dans 
chaque  c'tre  une  tendance  divine  a  recevoir  autant  de  cette  noble  fin  qu'il 
convient  i\  sa  nature.  L'animal  lui-mome  y  participe,  et  porte  en  lui  la 
puissance  d'arriver  jusquii  l'etre  premier."  Vergl.  auch  Kinkel,  Geschichte 
der  Philosophie,  Tl.  I  S.  198  ff.  More  ha-More  S.  36. 
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Natur,  die  als  ihr  Intelligibeles  figuriert,  abgegeben  wird,  und 
dass  durch  diese  Natur  eine  derartige  Vollendung  des  hylischen 
Intellekts  eintrete,  dass  man  die  generelle  Natur  von  ihr  (sc. 
der  vorst.  E'orm)  abheben  könnte,  denn  dann  ist  in  ihr  überhaupt 
nichts  mehr  (sc.  weil  jedes  einzelne  hylische  Attribut  ein 
Intelligibeles  sein  kann)'),  das  in  ihr  kein  Intelligibeles  sein 
könnte  (sc.  weil  dies  ein  hyl.  Milieu  voraussetzt).  Da  dies 
also  falsch  ist  (sc.  die  zweite  Annahme),  so  kann  erwiesener- 
massen  die  Annahme  nicht  richtig  sein,  dass  der  aktive  Intellekt 
eine  derartige  Natur  an  die  vorstellende  Form  abgibt,  durch 
welche  sich  die  in  ihr  enthaltene  Natur  des  mit  den  hylischen 
Attributen  vermischten  Generellen  so  verändert,  dass  der  hylische 
Intellekt  es  begreifen  kann  (sc.  es  wird  zum  Intelligibelen  er- 
hoben). Man  kann  auch  offenbar  nicht  annehmen,  dass  der 
aktive  Intellekt  eine  derartige  Natur  an  den  hylischen  In- 
tellekt abgibt,  durch  welche  dieser  das  Intelligibele  der  vor- 
stellenden Form  begreifen  kann  (I.Annahme).  Wenn  dies  näm- 
lich der  Fall  wäre,  so  könnte  diese  Natur,  die  er  (sc.  der  a.  I.) 
ihm  zum  Begreifen  des  Intelligibelen  verleiht,  entweder  eine 
identische  sein,  oder  eine  spezifische  lür  jedes  einzelne  Intelli- 
gibele. Sagen  wir  nun,  es  ist  eine  und  dieselbe  Natur,  um  alle 
Intelligibilia  zu  begreifen,  so  ergibt  sich  hieraus,  dass  der 
hylische  Intellekt  wegen  der  generellen  Natur  der  vorstellenden 
Form  keines  aus  den  hylischen  Attributen  herausheben  kann, 
weil  jedes  einzelne  sein  Intelligibeles  sein  kann,  wodurch  er 
also  die  vorstellende  Form,  so  wie  sie  ist  (in  ihrer  Totalität), 
begreifen  muss.  Und  sagen  wir  wiederum,  dass  er  ihm  eine 
bestimmte  Natur  für  jedes  einzelne  Intelligibele  erteilt,  so  würde 
sich  hieraus  ergeben,  dass  das  identisch  eine  Agens  dem  identisch 
einen  Empfänger  verschiedene  Naturen  zuteilte,  was  doch 
offenbar  absurd  ist.  Noch  aus  anderen  Gründen  ist  es  falsch, 
dass  an  den  hylischen  Intellekt  eine  Natur  abgegeben  wird, 
mittels  welcher  er  die  Intelligibilia  begreift.  Denn,  wenn  es 
sich  so  verhielte,  so  müsste  der  hylische  Intellekt  dank  dieser 
Natur  der  Träger  einer  bestimmten  Form  sein,  diese  aber  würde 
ihn  hindern,  die  Intelligibilia  aufzunehmen,   wie   es  sich  erwei- 


1)  f  722  statt  xSi  —  ah, 
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sen  lässt.  Das  ist  jedoch  das  Umgekehrte  der  Annahme.  Mithin 
ist  erwiesen,  dass  dies  nicht  vom  aktiven  Intellekt  ausgehen 
kann,  insofern  er  eine  Natur  an  die  vorstellende  Form  abgibt, 
und  auch  nicht,  insofern  er  eine  bestimmte  Natur  an  den  hylischen 
Intellekt  abgibt.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  macht  offenbar  der 
aktive  Intellekt  das  potentielle  Intelligibele  in  der  vorstellenden 
Form  nur  dann  zu  einem  aktualen,  wenn  e  r  an  der  vorstellenden 
Form  die  generelle  Natur  unter  den  hylischen  Attributen  hervorhebt. 
Und  da  er  diese  Auswahl  trifft,  so  muss  er  sie  auch  begreifen, 
sonst  wäre  seine  Auswahl  nur  akzidentell.  Wäre  aber  diese 
seine  Auswahl  nur  akzidentell,  so  würde  in  ihnen  das  Normale 
nur  selten  sich  realisieren,  was  offenbar  absurd  ist.  (Teleologisches 
Motiv :  Die  Entwickelung  des  Potentiellen  zum  Aktuellen, 
d.  h.  das  Normale,  käme  nur  selten  zur  Geltung).  Es  geht 
offenbar  aus  unseren  Worten  nicht  hervor,  dass  der  aktive 
Intellekt  die  hylischen  Attribute  begreift,  mit  welchen  die  ge- 
nerelle Natur  vereinigt  ist  (sc.  der  aktive  Intellekt  darf  nur  die 
Einheitsordnung  begreifen) ;  denn  die  eine  Sache  kann  nur  dann 
vollständig  aus  der  anderen  abstrahiert  werden,  wenn  die  ab- 
strahierte ')  Sache  allein  begriffen  wird,  und  dies  ist  selbstver- 
ständlich. Auf  diese  Weise  begreift  der  Gesichtssinn  die 
Farbe  im  Unterschiede  von  den  anderen  Dingen,  die  sich  auf 
ihm  (sc.  dem  Körper)  befinden,  ohne  dass  er  die  anderen 
Dinge  jenes  Körpers  begreift.  2)  Ferner  linden  wir,  dass  der 
aktive  Intellekt  Dinge  mitteilt,  die  gar  keine  vorstellenden 
Formen,  durch  welche  sie  potentiellen  Charakter  erhalten, 
besitzen,  und  zwar  so,  wie  es  A  v  e  r  r  0  e  s  in  dem  Buche 
TTspl  aiabr^atu)^    y.ai  atafir^rwv  ^)    erwähnt.     Und  so  verhält  es  sich 


1)  Ms.  722  zu  T\mph. 

-)  Text  nach  P.  722:  nnain  iMtr  j^ro  nmon  niK-n  tnn  i^v^  ;Bisn  niai 
Kinn  ccjn  ick  nn^in  i«v  j'c»»  nSiTO  u  n»K^a:n.  0,  Riv.  u.  Leipzis^:  nTii 
»"inn  üVi2  "WH  nKian  niKnn  trin  yv>  jeikh 

^)  Gersonides  scheint  hier  eine  andere  Einteilung  der  Aristotelischen 
Bücher  vor  sich  zu  haben.  Die  betreft'ende  Stelle  findet  sich  De  Somno  S.  201a: 
„virtus  enim  cogitativa  viget  apud  quietem  aliorum  seösuum:  et  ideo  com- 
prehendit  homo  in  somno  futura  non  in  vigilia;  et  ista  virtus  cogitativa  iuvat 
praesentando  illud  quod  habet  de  imagine  illius  rei,  et  colat  ipsam  imagi- 
nativa,  ut  sit  praesens  in  virtute  cogitativa  intentia  enim  qua  comprehenditur 
per  cogitationem  est  spiritualis;    et  non  accidit  alicui  animalium  nisihomini, 
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auch   in  Wahrheit,    wie   wir  dies  im  zweiten  Traktate    unseres 
Buches    erweisen    werden ;    dies   ist  nämlich  der  Fall  bei  dem, 
was  er  dem  Menschen  durch  Traum,    Zauberei    oder    Prophetie 
mitteilt.       So  ist   erwiesen,   dass    diese  Mitteilung  nicht   allein 
von    Seiten    der   vorstellenden   Form     aus     geschieht,     sondern 
der  aktive  Intellekt  muss  auch  von  jenen  Dingen  Kenntnis  haben, 
die  er  dem  hylischen  Intellekte   mitteilt.   —    Und  ferner  :    Das 
Licht  1)  macht  die  Farben,  die  potentiell  akzidentell  sicht- 
bar waren,  nur   in    aktualer  Weise    sichtbar;    denn    dies    tritt 
nur    ein,    wenn    es    das   durchsichtige  Mittlere  2)   so    einrichtet, 
dass  die  Farben  in  ihm  in  bestimmter  Weise  aktuell  sind,  erst 
dann  kann  es  den  Gesichtssinn  dazu  bewegen,  die  Farben  wahr- 
zunehmen.   Denn   der  Gesichtssinn  kann  sein  Sinnesobjekt   nur 
durch  ein  Mittleres  wahrnehmen,  wie  dies  im  Buche  der   Seele 
erwiesen    ist.     Da   aber    das    Mittlere    nur  dann  eine  Spur  der 
Farben  annimmt,  wenn  es  durchsichtig  ist,  und    das   Licht   ihm 
die  Durchsichtigkeit   verleiht,    so    ist    erwiesen,    dass  das  Licht 
hierbei  zwar  kein  Agens  ist,  dass  es  aber  das    „Mittlere"    zum 
Agens    präpariert.    Was    aber    den  aktiven  Intellekt  betrifft,  so 
muss  dieser  sein  eigenes  (sc.  durch  sich  selbst)  Agens  sein,  denn 
das  Agens  eines  Intellekts  muss  selbst  ein  Intellekt  sein.     Mit- 
hin   muss    der    aktive    Intellekt  insofern  ein  Agens  sein,  als  er 
über  bestimmte  Ordnungen  so  verfügt,  wie  es  erwiesen  wurde  ='). 
Und  ferner :  Da  doch  das  Agens  der  sublunarischen  Exis- 
tenzen Kenntnis  ihrer  Ordnungen  haben    muss,    wie    dies    beim 
Handwerker  inbezug  auf  den  Gegenstand  seiner  Arbeit  der  Fall 
ist,  der    in  seiner  Seele  die  Ordnung  der  einzelnen    Dinge  per- 
zipiert  haben  muss,  die  er  verfertigt,    und  doch  —  wie  wir  be- 
weisen werden— der  aktive  Intellekt  (vgl.  S.70  u.),  dessen  Existenz 

quia  non  habent  intellectum  et  tantum  comprehendunt  descriptiones,  et 
cortices  rerum."  Vergl.  auch  Avicenna,  Physik  bei  Schahrastani  ed.  Haar- 
brücker  S.  329.  Ferner  Igraeli,  a.  a.  0.  S.  54  ff. 

1)  P.  722  11«  del. 

'-)  Die  Linse:  iCj^Al..>^!  '\iyL>.l\  =  x6  xpuaraXXoetdki  bypov  s.  Kauf 
mann,  Die  Sinne  S.  96.  Vergl.  hierzu  G  ö  r  1  a  n  d  a.  a.  0.  S.  HO  ff.,  ferner 
Gabirol,  Mekor  chajim  11,16.  S  i  e  b  e  c  k,  Psychologie  der  Scholastik 
S.  41B.     Vergl.  auch    D  a  u  d,  a.  a.  0.  S.  28. 

:*)  P.  722  hat  folgende  Lesart:  SyiD  Sj?iBn  ^Dcn  nw»  a'in'B'  nao  nn 
.ixann  i»«  luwa  rhvci  nyn'  iS  n^nntr  "h  ann»  ntSi  onnon  i'jmo  i'?s«ir  no  nso 
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im  Buche  der  Seele  (Ilf,  5)  erwiesen  ist,  dieses  Agens  sein  muss,  so 
muss  auch  offenbar  der  aktive  Intellekt  von  allen  Ordnungen  der 
sublunariscben  Existenzen  Kenntnis  haben.  So  ergibt  sich  hieraus 
nicht  nur,  dass  er  alle  Ordnungen  kennt,  sondern  ich  behaupte, 
dass  sich  hieraus  auch  ergibt,  dass  seine  Kenntnis  von  den  Ord- 
nungen der  sublunariscben  Existenzen  eine  besonders  vorzügliche 
sein  muss,  nämlich  in  Hinsicht  dessen,  wodurch  sie  eine  Einheit 
bilden.  Wie  ja  auch  der  Handwerker  die  Balken,  Ziegel  und 
Steine,  aus  welchen  das  Haus  entsteht,  nicht  in  ihrer  Qualität 
als  Balken,  Ziegel  und  Steine  kennt,  sondern  inbezug  auf  ihre 
Einheit,  die  sie  dank  der  Zusammensetzung  erwerben,  das 
ist  die  Form  des  Hauses,  ich  meine,  er  kennt  sie,  insofern  sie 
einen  Teil  des  Hauses  bilden,  und  das  ist  an  ihrer  Existenz 
die  wertvollste  Seite. 

Wie  sich  dies  jedoch  erweisen  lässt,  das  ergibt  sich  aus 
meinen  [folgenden]  Ausführungen ') :  Da  die  prima  materia 
durch  die  Wirkung,  welche  der  aktive  Intellekt  an  ihr  aus- 
übt, von  Vollkommenheit  zu  Vollkommenheit  schreitet  —  d.  h. 
sie  empfängt  die  einen  Vollkommenheiten  durch  Vermittelung 
der  anderen,  und  die  einen  für  die  anderen,  bis  sie  schliesslich 
zur  letzten  Vollkommenheit  gelangt,  die  sie  (überhaupt)  auf- 
nehmen kann,  so  dass  also  alle  übrigen  Vollkommenheiten  um 
ihretwillen  vorhanden  sind  — ,  so  ist  erwiesen,  dass  sich  alle 
Vollkommenheiten  in  ihr  zur  Einheit  hin  entwickeln,  weil  sie 
auf  die  Zweckeinheit  hin  gravitieren,  und  dass  ihr  Agens 
aus  diesem  Grunde  sie  kennen  muss,  insofern  sie  in  ihm  eine 
Einheit  bilden;  auf  diese  Weise  wird  es  möglich,  dass  allesEntstehen 
zweckentsprechend  dirigiert  wird.  Z.  B.  wenn  der  Erbauer  eines 
Hauses  Ziegel  verfertigt,  so  muss  er  offenbar  eine  derartige  Kennt- 
nis der  Ordnung  haben,  aus  der  die  Ziegel  hervorgehen,  dass  er 


*)  Zu  dieser  Lehre  der  aufsteigenden  Vollkommenheit  vgl.  Aristoteles, 
gen.  an.  11,1.  731b,  Ferner:  Dieterici:  Die  Naturanschauung  und  Naturphilo- 
sophie der  Araber  S.  56.  Israeli  a.  a.  0.  S.  67  ff.  Joseph  ben  Schem  Tobs 
Commentar  zu  Averroes :  Ueber  die  Möglichkeit  der  Conjunktion,  zit.  v. 
Hannes  S.  43.  Anm.  1.  Munk  Melanges  S.  381  ff.  408  ff.  Delitzsch  a.  a.  0. 
S.  26  ff.  Averroes,  de  subst.  orb.  I.  destructio  destruct.  III.  IX.  Avicenna,  Meta- 
phys.  ed.  Horten  S.  621  ff,  dazu  Sieb  eck  a.  a.  0.  S.  621  Anm.  8, 
ferner  Schahrastani  S.  93. 
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weiss,  welche^)  Stufe  die  Ziegel  bei  der  Erbauung  des  Hauses  ein- 
nehmen, weil  er  sie  docli  nur  zur  Kealisation  der  Ilausform  ver- 
fertigt. Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  muss  der  aktive  In- 
tellekt nach  dieser  Annahme  eine  Kenntnis  der  sublunarischen 
Ordnungen  in  ganz  vorzüglicher  Weise  haben,  nämlich  nach  der 
Seite  ihrer  Einheit ! 

Dass  jedoch  notwendigerweise  das  Agens  der  sublunarischen 
Dinge  der  aktive  Intellekt  ist,  dessen  Existenz  im  Buche  der 
Seele  erwiesen  wurde,  erhellt  aus  meinen  nunmehr  folgenden 
Ausführungen. 

Nämlich:  Es  ist  aus  der  Erörterung  im  16.  Buche^)  der 
Tiere  erwiesen,  dass  als  Agens  der  Pflanzen  und  Tiere  der  Intellekt 
in  Betracht  kommt,  der  von  Aristoteles  als  die  aus  den  Himmels- 
körpern emanierte  Seele  bezeichnet  wird.  Von  ihm  sagt  er  nun, 
dass  er  eine  göttliche  Kraft  ist,  nämlich  der  Intellekt,  und  viele 
späteren  Philosophen  nennen  ihn  den  aktiven  Intellekt.  Es  genügt 
nämlich  nicht,  dass  der  Same  die  Seele  abgibt  (sc.  zur  Lebens- 
betätigung), denn  er  ist  den  Teilen  (sc.  den  physischen)  gleich- 
artig, aber  kein  Teil  des  Seelen  trägers,  so  dass  wir  sagen 
könnten,  er  enthielte  seelische  Kraft ;  denn  er  (sc.  der  Same) 
bildet  das  letzte  Residuum  der  Nahrung,  wie  es  im  Buche 
der  Tiere  ^)  erwiesen  wurde.  Was  jedoch  erwiesen  ist,  ist  dies, 
dass  der  Same  eine  bestimmte  Wärme  enthält,  die  in  bestimmter 
Hinsicht  zur  natürlichen  Wärme  des  entstehenden  Seelen- 
trägers steht,  nämlich  bei  der  zugemessenen  (sc.  übertragenen) 
Wärme^);  die  aber  kann  aus  den  Himmelskörpern  durch  Vermitte- 


>)  P.  722 :  yhmn  njnioa  0 :  ^hmn 

')  de  gener.  an.  II,  3.  S.  Steinschneider,  Hebr.  Uebers.  I  S.  143 
Ein  16.  Buch  ist  in  keinem  Traktate  der  aristotelischen  Zoologie  zu  finden. 
St.  bemerkt,  dass  die  Araber  alle  drei  Werke  in  ein  einziges  zu- 
sammenfassten,  das  sie  ^.y\^^>^\  ^\j.S'  nannten.  Tatsächlich  entspricht  de 
gener.  an  II,  8  dem  16.  Buche  der  Tiere.  Vergl.  Anm.  2  jli. 

^j  de  gen.  an.  I,  18  ff. 

•*)  vgl.  Siebeek:  Aristoteles  S.  67.  Vergl.  auch  Zeller,  3,  1  (4.  Aufl.)  S.  198. 
Israeli  a.  a.  0.  8.  80  ff  und  74.  yaon  mn  =  »ai^nn  nn  —  der  Lebensgeist,  der 
Träger,  bezw.  das  gemeinsame  Substrat  der  Seelenvermögen,  Vergl.  hierzu 
die  von  Hannes  a.  a.  0.  S.  26.  Anm.  zitierte  Stelle,  ferner  S.  23  ibid.  Narbonis 
Commentar  :  a'ja  nty«  »yaon  cinn  mm  nv):2  onn«  an  D'BSnnon  vd:t\  mnac  nsi 
ferner  More  11,1  Anfang.  Guide  S.  80  (la  chaleur  naturelle)  und  Anm.  4.  nnin 
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lung  der  Sonnenstrahlen^)  und  der  übrigen  Sterne  emanieren,  wie 
dies  Aristoteles^)  erwähnt  hat.  Aber  man  kann  nicht  von  ihm 
sagen,  dass  er  die  Kraft  enthalte,  welche  die  Glieder  bildet  und 
sie  in  so  wunderbarer  Weisheit  erschafft,  dass  sich  die  mensch- 
lichen Wissenschaften  vergebens  abmühen,  sie  in  ihrer  Wahrheit 
zu  begreifen  ;  denn  dies  (sc.  die  Gliederbildung  etc.)  kann  von 
dieser  Wärme  nur  ausgehen,  wenn  sich  mit  ihr  eine  göttliche 
Kraft  verbindet,  nämlich  ein  Intellekt,  wie  dies  Aristoteles 
erwähnt  hat  —  gemäss  dem,  was  wir  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  gefunden  haben  ^).  Denn  die  Kraft  vollführt  ihre  Funk- 
tion ohne  Organ,  weil  der  Same  nichts  Organisches  ist,  sondern 
ein  dea  Teilen  Gleichartiges.  Ebenso  finden  wir,  dass  das- 
jenige, welches  die  Glieder^)  macht,  sie  ohne  ein  Organ  bildet, 
das  zu  ihrer  Bildung  in  Beziehung  gesetzt  wird ;  denn  die  Glie- 
der entstehen  nach  ihren  Teilen  am  Seelenträger  vom  Haupt- 
gliede  jenes  Seelenträgers  ab  und  dann  von  den  übrigen  Glie- 
dern nach  ihren  Stufen ;  so  entsteht  beispielsweise  jener  Teil 
der  Leber,  der  aus  der  Nahrung  entsteht,  durch  Vermittelung 
des  Herzens,  der  Leber  und  der  übrigen  Verdauungsorgane,  die 
zu  ihr  (sc.  der  Verdauung)  eine  Beziehung  haben.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  ich  meine,  dass  diese  Kraft  die  Glieder  in 
ihrer  Totalität  ohne  Organ  bildet,  und  andererseits  die  Kraft  im 
Seelenträger  nur  einen  bestimmten  Teil  der  Glieder  schafft  und 
zwar  ebenfalls  durch  Vermittelung  eines  Organs  —  so  ist  erwiesen, 
dass  diese  Kraft  eine  andere  ist  als  jene,  welche  im  Seelenträger 
eine  solche  Sache  bewirkt,  die  zu  ihm  (sc.  dem  Seelenwesen)  durch 
Vermittlung  der  natürlichen  Organe  in  Beziehung  steht,  und  die  (sc. 


maaSn  II,  6.  Kusari  ed.  Cassel  1869  S.  133.  Anm.  2.  Ferner  Steinschneider, 
Hebr.  Uebers.  Tl.  I  S.  18.  Anm.  122.  Averroes,  destr.  S.  63,  ed.  Ven. 
1662.,  ferner:  Ibn  Thophail,  Phil,  autodid.  ed.  Pocoek,  S.  64,67flf.,  135,139. 
Averroes,    de  part.  anim.  S.  86;  91. 

1)  P.  722  korrupt.  —   ^)  de  gen.  an.  II,  3. 

■')  ibid.  vergl.  Averroes,  a.  a.  0, 

^)  Zur  Gliederbildung,  vergl.  Arist.  De  coelo  ed.  P  r  a  n  1 1  S.  810 
und  Anm.  46.  Israeli  a.  a.  0.  S.  28  Steinschneider,  Hebr, 
Uebers.  Tl.  I,  S.  276  und  Anm.  1197.  Vergl.  auch  Steinschneider,  Alfarabi 
S.  124,  woselbst  auch  eine  Schrift  Alfarabis  über  die  G  1  i  e  d  e  r  der  T  i  e  r  e 
erwähnt  ist.  Guide  I,  370  ff.  M  o  r  e  ha  M  o  r  e  46  ff.  Averroes,  de 
partibus  animalium,  S.  82  ff. 


—     79     — 

die  Kraft)  unendlich  höher  steht  als  jene.  ]\[an  kann  auch  nicht 
sagen,  dass  diese  überaus  wertvolle  Kraft  im  Samen  aus  dem 
Träger  des  Samens  stammt,  denn  im  Samenträger  gibt  es 
keine  derartig  ausgezeichnete  Kraft,  und  er  kann  nur  solches  ab- 
geben, was  seiner  eigenen  Substanz  gleicht.  Es  ist  ferner 
falsch,  dass  der  Seelenträger  eine  derartig  seelische  Kraft  an 
die  Nahrung  abgibt.  Denn  unter  solchen  Umständen  wäre  in 
der  Nahrung  eine  ernährende  Seele  und  eine  bildende  Kraft,  so 
dass  die  Nahrung  Gegenstand  der  Ernährung  wäre,  nicht  aber  durch 
die  Nahrung  der  Seelenträger,  denn  bei  Dingen,  in  welchen  der  Art 
nach  eine  und  dieselbe  ernährende  Seele  ist,  kann  nicht  das  eine 
von  dem  andern  ernährt  werden ;  wenn  dies  möglich  wäre, 
so  müsste  beispielsweise  der  eine  Teil  des  Fleisches  an  der 
Hand  von  dem  andern  ernährt  werden,  und  dies  ist  doch  gänz- 
lich absurd.  Ueberhaupt  wird  die  Nahrung  von  der  seelischen 
Kraft  des  Ernährten  afl'iziert,  und  hierdurch  wird  sie  ein  Teil 
des  Ernährten,  aber  in  der  Nahrung  selbst  ist  keine  Kraft,  um 
auf  etwas  anderes  einzuwirken,  wohl  aber  besitzt  sie  die  Anlage, 
von  einem  anderen  aft'iziert  zu  werden.  Wenn  es  sich  aber 
so  mit  der  Speise  verhält,  wieviel  mehr  muss  es  sich  dann  mit 
dem  Ueberrest  (sc.  dem  Samen)  der  Speise  so  verhalten,  denn  er  hat 
eine  weit  geringere  Beziehung  zu  dem  Ernährten.  So  kann 
auch  nicht  ^)  eine  derartig  seelische  Kraft  im  Samen  vom  Samen- 


1)  Vgl.  hierzu  Joel,  Levi  ben  Gerson  S.  32 ;  nach  ihm  hat  Gersonides 
diese  ganze  Theorie  der  Generation  von  Albertus  Magnus  übernommen.  Die 
Ablehnung  des  Sperma  als  Träger  zeugender  Kraft  findet  sich  auch  bei 
Daud  c.  6.  Er  gibt  Hippokrates  und  Galen  als  die  Urheber  dieser  von  ihm 
desavouierten  Theorie  an :  »3isi  ni?nn  n»  Sy  Kim  ono  Snj  nnm  asipu«  nyii 
«mc  nnspoi  n^nn  n;  ]»aK»B'  inii  nvpoo  hki»  y'^  du'Skji  Jto  trsinc 
13  pBioa  Vergl.  auch  G  u  1 1  m  a  n  n  a.  a.  0.  S.  67  fif.  Ferner  Israeli,  idd 
nniD'n  ed.  Fried,  S.  6  ff.,  10  ff.,  26  ff.,  von  dem  Gersonides  offenbar  die 
ganze  Theorie  übernommen  hat,  um  sie  zum  Ausgangspunkte  seiner  Reflexionen 
zu  machen  (Vergl.  auch  Fried  a.  a.  0.  die  Einwirkung  Israelis  auf  die  jüd. 
Religionsphilosophie  des  Mittelalters  S.  65  ff.).  Die  Quelle  für  diese  Anschauung 
ist  zweifellos  Aristoteles  de  gen.  et  corrupt.  319b  oxav  ooKov  [xEiaiSc/lXrj  [j-yj 
utuoxcIijlsvju  TOtj  7.utou,  d}X  oiov  £x  t/p  "i'ovYj;  aiaot  -oi.ar^;  r^  i;  uöcTOC  y.r^p . ., 
dazu  vergl.  Prantl,  Anm.  29.,  ferner  de  gen.  I,  19;  bist.  an.  IV,  19,  de  part. 
an.  II,  u.  6.  Vergl.  ferner  Steinschneider,  Alfarabi,  S.  132,  wo  Steinschn. 
auf  die  oben  erwähnte  Bemerkung  Joels  Bezug  nimmt,  Hebr.  Uebers.  I.  S.H 
Anm.  95   und  besonders   S.  180  Anm.  646    wegen   der   dort   zit.   Stelle   aus 
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Inhaber  herrühren,  denn  der  Same  ist  ein  üeberrest  (sc.  Abgang) 
der  Speise,  wie  wir  es  erwähnten.  Was  aber  in  ihm  vom  Samen- 
inhaber selbst  stammt,  ist  eine  bestimmte  Wärme,  die  eine  be- 
stimmte Beziehung  zur  natürlichen  Wärme  des  Sameninhabers  hat. 
Diese  Wärme  ist  aber  offenbar  keine  Seele,  wohl  aber  in  bestimmter 
Hinsicht  ein  Organ  der  Seele,  wie  es  in  der  Physik  erwiesen 
wurde.  So  ist  erwiesen,  dass  bei  der  Zeugung  eine  gött- 
liche Kraft  vonnöten  ist,  das  ist  ein  Intellekt,  weil  dieser  nicht 
wie  die  hylisch-seelischen  Kräfte  seine  Funktion  durch  ein 
hylisches  Organ  ausübt.  Wenn  aber  jemand  einwendet,  dass 
diese  Kraft  kein  Intellekt  ist,  weil  doch  der  Intellekt  seine 
Tätigkeit  durch  sich  selbst  entfaltet,  d.  i.  die  Perzeption,  während 
diese  Kraft  durch  etwas  anderes  einwirkt,  wie  dies  A  v  e  r  - 
r  0  e  s  in  seinem  Kompendium  zum  Buche  der  Seele  ausführt  ; 
denn  sie  (sc.  diese  Kraft)  —  könnte  man  sagen  —  wirkt  durch 
die  elementare  Wärme  des  Samens,  und  deshalb  musste  diese 
Kraft  ein  Körper  (sc.  kein  Intellekt)  sein  — ,  so  erwidern  wir 
ihm :  Der  Intellekt  hat  zwei  Arten  von  Funktionen :  die  eine 
ist  das  Begreifen  seiner  selbst,  und  die  andere  ist  die  aus  ihm 
herrührende  Einwirkung  auf  den  Inhaber  eines  Körpers.  Dies 
lässt  sich  an  den  Himmelskörpern  nachweisen.  Denn  ihre  Be- 
weger haben  eine  Selbsttätigkeit,  nämlich  ihr  Selbstbegreifen, 
und  dann  haben  sie  eine  Bewegungstätigkeit  mittels  der  Natur 
der  Himmelskörper,  die  von  ihnen  bewegt  werden.  Diese  Be- 
wegung dient  dazu,  dass  aus  ihnen  eine  solche  Bewegung  per- 
fekt wird,  die  ihnen  durch  die  separaten  Intellekte*)  zu  teil  wird. 
Ausserdem  haben  sie  noch  eine  Einwirkung  auf  die  subluna- 
rischen  Dinge  durch  die  Vermittelung  der  Sterne,  wie  dies  in  der 
Physik  erwiesen  wurde.  Ihre  Einwirkung  auf  sich  selbst  geschieht 
mit  unbedingtem  Ausschluss  eines  Organs,  aber  ihre  Einwirkung  auf 
den  Träger  eines  Körpers  bedarf  eines  Organs,  damit  durch  dieses 

dem  Buche:  Ueber  die  Kräfte  der  Samen:  „De  illo  autem  ingrediente,  queren- 
dum  est  utrum  ingrediatur  ut  opifex  aut  ut  inatrumentum  opificis  .  .  .  .  " 
Vergl.  Galeni  definitiones  medicae  ed.  Kühn  S.  370  If.  De  Placitis  Hippo- 
cratis  et  Platonia  ed.  Müller  S.  649,  676  ff.  Ferner  Averroes,  dest. 
dest.  IX,  62,  63  a.  Dazu  S  i  e  b  e  c  k  a.  a.  0.  S.  521,  Anm.  8.  Averroes, 
de  part.  anim.  S.  82  ff.  S.  86. 

')  Riv.    u.  Leipzig  statt  D>':3!rn  —  D'ScB'n.    Zur   Sache   vergl.    Munk, 
Mölanges  S.  860  u.  404  und  Anm.  2. 
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der  Körper  zur  Aufnahme  ihres  Willens  disponiert  wird.  Ebenso 
Verhaltes  sich  mit  dem  aktiven  menschlichen  Intellekte^) ;  denn 
das  Begreifen  seiner  selbst  bedarf  keines  Organs,  jedoch  die 
von  ihm  abgeleiteten  Tätigkeiten  entstehen  durch  Vermittlung 
eines  Organs  —  und  das  ist  selbstverständlich.  So  ist  er- 
wiesen, dass  diese  Kraft  ein  Intellekt  ist,  wie  dies  Aristoteles 
erwähnt.  Und  ferner  gilt  von  dem  Entstehenden  ^) :  Wenn  wir 
zugeben,  dass  es  sich  durch  eine  seelische  Kraft  im  Samen 
vollzieht,  so  kann  offenbar  dieses  Entstehen  zum  Samen 
nur  dann  in  Beziehung  gesetzt  werden,  wenn  ein  anderes 
Prinzip  alle  diese  Ordnungen  nach  ihrer  Einheitsseite  hin  be- 
greift. Die  Formen,  zu  deren  Aufnahme  die  prima  materia 
befähigt  ist,  sind  nämlich  zweckmässig  abgestuft  (die  einen  für 
die  anderen),  wie  dies  Aristoteles  erwiesen  hat,  und  des- 
halb findet  ihre  Aufnahme  (sc.  durch  die  prima  materia)  so  lange 
statt,  bis  der  Endzweck  der  Entstehung,  nämlich  die  Einheits- 
bildung, realisiert  ist.  Und  da  die  Entstehung  der  Einheit,  so- 
weit die  Entstehung  der  Einheit  in  Frage  steht,  zu  einer  nu- 
merischen Einheitsursache  in  Beziehung  gesetzt  werden  muss, 
so  muss  auch  ihr  generelles  Agens  eine  Einheit  sein,  und  es 
muss  jenen  Endzweck  begreifen,  um  dessentwillen  die  Dinge  ent- 
standen sind.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  müsste  das  Gelangen  zu 
der  in  dem  Entstehen  beabsichtigten  Vollkommenheit  ein  zu- 
fälliges sein,  das  ist  aber  schon  bei  dem  endlichen  (n^^lKD)  Sein 
nicht  möglich,  geschweige  denn  bei  einem  Sein,  das  in  so  über- 
aus vollkommener  Weise  den  in  ihm  angelegten  Endzweck  re- 
alisiert. Offenbar  muss  das  Agens  separat  sein ;  wäre  es 
nämlich  hylisch,  so  müsste  es  entstehen  und  vergehen,  es  müsste 
also  eines  von  jenen  Dingen  sein,  deren  Entstehen  zu  ihm  (sc. 
dem  Agens)  in  Beziehung  gesezt  wird,  und  das  ist  gänzlich 
absurd.  —  Und  ferner:  Da  doch  dieses  Entstehen  ständig  von  einer 


1)  Zum  Unterschiede  von  dem  göttlichen  Syicn  h^v  heisst  es  hier:  hiv 
♦Bfyon,  P  722  fügt  hinzu:  »tTwun. 

2)  Siehe  zu  den  folgenden  Ausführungen :  Aristoteles,  Metaphys.  VIII,  6, 
I,  8,  III,  2  IX,  6  Phys.  VIII,  6.  More  I,  69.  II,  4,  III,  18.  Delitzsch  cap.  9,  106 
Averroes,  Ueber  die  Möglichkeit  der  Konjunktion  S.  27.  Anm.  1.  Averroea, 
Drei  Abhandlungen,  ed.  Hercz  S.  62  S.  und  S.  6  Anm.  8.  Alfarabi  ed.  Roaen- 
stein  S.  5.  und  Anm.  15. 

6 
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numerisch  einen  VorstelluDg  ^)  vorgestellt  wird,  und  diese 
numerisch  eine  Vorstellung,  welche  alle  Zeit  umschliesst  (sc. 
jenseits  der  Zeit  steht),  unbedingt  intellektualer  Natur  ist,  so 
muss  das  Agens  ein  Intellekt  sein,  und  es  lässt  sich  erweisen, 
dass  es  der  aktive  Intellekt  ist,  weil  alles,  was  der  aktive 
Intellekt  an  Perzeptionen  besitzt,  dieses  Agens  besitzen  muss  ; 
denn  jeder  einzelne  von  ihnen  (sc.  den  Intellekten)  muss 
die  Intelligibilia  nach  ihrer  Einheitsseite  hin  begreifen.  Und 
da  Intellekt  und  Intelligibeles  eine  numerische  Einheit  bilden^), 
so  müssen  auch  die  Intellekte  eine  numerische  Einheit  bilden, 
denn  ihr  Intelligibeles  ist  ein  und  dasselbe.  Darum  haben 
die  Nacharistoteliker  recht,  wenn  sie  in  Uebereinstimmung 
behaupten,  dass  der  aktive  Intellekt  das  Agens  der  sub- 
lunarischen  Existenzen  ist  und  ihn  Formgeber  nennen.  Voll- 
ständig wird  dies  im  fünften  Traktate  unseres  Buches  er- 
wiesen werden.  Ich  meine  nämlich,  dass  ein  Intellekt  die  sub- 
lunarischen  Dinge  entstehen  lässt,  und  zwar  der  aktive  Intellekt, 
dessen  Existenz  im  Buch  der  Seele  erwiesen  ist. 

Wenn  sie  (sc.  die  Nacharistoteliker)  nun  behaupten,  dass 
Aristoteles  das  subluuarische  Sein  zu  der  aus  den  Him- 
melskörpern emanierten  Seele  in  Beziehung  setzt ^),  so  ist  gleich- 
falls erwiesen,  dass  die  aus  den  Himmelskörpern  emanierte  Seele 
mit  dem  aktiven  Intellekt  identisch  ist.  Da  nämlich  dieses  Be- 
greifen des  aktiven  Intellekts  mit  dem  der  aus  den  Himmels- 
körpern emanierten  Seele  identisch  ist  —  wie  vorausgeschickt 
wurde    —    so  muss  das  eine  von  ihnen  mit  dem  anderen  iden- 


0  P.  722  fehlt  niMSO.    Vergl.  Cusari  V,  12,  S.  895. 

2)  Siehe  zu  dieser  schon  öfters  erwähnten  Theorie  Averroes,  Des* 
tructio  destructionis,  Venedig  1662,  fol.  28b,  übers,  von  Munk,  M61.  S.  3öO : 
„car  l'intelligent  et  l'intelligible  sont  identiquea  dans  rintelligence  humain  e  . . ." 
Vergl.  Aristoteles,  Metaphys.  L  7, 14.  Alfarabi  ed.  Rosenstein  S.  3.  Ferner : 
Ayicenna,  Metaphysik  VIII,  6  ed.  Horten  S.  618;  ferner  Schmiedl,  in 
F  r  a  n  k  e  1  s  Monatschrift,  1865  S.  427,  Anm.  8.  Wichtig  sind  F  a  1  k  e  r  a  s 
Ausführungen  zu  diesem  Punkte  (M  o  r  e  ha  More  S.  34ft'j,  auf  die  wir  in 
der  Endnote  A  zurückkommen.  Gers,  nimmt  hier  jedenfalls  nicht  auf  den 
menschlichen    Intellekt  Bezug.    Vergl.  S.  96. 

^)  Hierzu  vergleiche  die  Ausführungen  Munks,  Melanges  S.  331  u.  332 
Anm.  1  und  S.  44S.  Es  erhellt  daraus,  dass  Aristoteles  nicht  als  Urheber 
dieser  Theorie  angesprochen  werden  kann. 
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tisch  sein,  weil  bei  den  separaten,  wesensgleiclien  ')  Dingen  der 
Zahlbegiiir  überhaupt  keine  Anwendung  findet.  Denn  die  Zahl 
begreift  in  Wahrheit  die  Seinsarten,  soweit  sie  mit  der  Materie  ver- 
knüpft sind,  sind  sie  jedoch  von  der  Materie  abstrahiert  [o^isroial,  so 
ist  bei  ihnen  eine  Zahlvorstellung  ausgeschlossen,  (Empirie  der 
Zahl;  vergl.  die  obenerwähnte  Charakteristik  der  Zeit).  Wird  bei- 
spielsweise die  hylische  Form  in  Verbindung  mit  der  Materie 
genommen,  so  wird  sie  von  der  Pluralität  getroffen;  wird 
sie  von  der  Materie  abstrahiert  genommen,  so  kann  sie  in 
keiner  Weise  durch  die  Pluralität  qualifiziert  werden  2).  Das 
ist  für  den  Leser  unseres  Buches  selbstverständlich.  (Es  gibt 
also  nur  eine  quantitative  Zahl).  Bei  Gott!  Wir  müssten  denn  sagen, 
dass  zwischen  ihnen  ein  Unterschied  in  der  Perzeption  hervor- 
tritt. Dies  ist  nämlich  der  Fall,  insofern  die  Perzeption  des 
aktiven  Intellekts  von  den  sublunarischen  Dingen  eine  fort- 
schreitende P^rmvollendung  gegenüber  dem  Wissen  bedeutet, 
das  die  aus  jenen  Sphären  emanierte  Seele  besitzt;  weil  doch 
der  aktive  Intellekt  dem  Menschen  solche  Dinge  mitteilt,  zu 
denen  ein  Entstehen  aus  der  aus  den  Sphären  emanierten  Seele 
nicht  in  Beziehung  gesetzt  wird,  wie  etwa  das  Wissen  von  den 
Himmelskörpern  und  ihren  Bewegern.  Denn  diese  Dinge  be- 
deuten eine  fortschreitende  Formvollendung  gegenüber  den  ent- 
stehenden und  vergehenden  Dingen,  deren  Entstehen  zu  der  aus 
den  Sphären  emanierten  Seele  in  Beziehung  steht.  Und  ferner: 
Der  aktive  Intellekt  bringt  den  Menschen  zur  Entstehung  —  wie 


')  0.  iliv.  u,  L.  nnirT33,  P.  722  del. 

■-')  Ibn  Badja  —  zit.  bei  MuDk,  M^langes  S.  408  und  Anm.  —  führt  in 
diesem  Sinne  aus:  „Si  les  formes  qui  viennent  de  lui  sont  multiples,  ce 
n'est  que  parce  qu'elles  se  produisent  dans  des  matieres  (difi'erentes).  Vergl. 
auchAhronb.Eliaa.  a.  0.  S.  7  u.  11.  Metaphjs.XI.  _',  7;  XII. 7.  Nach  Kaufmann, 
Geschichte  der  Attributenlehre  S.  20,  ist  der  Gedanke  Saadjas  „dass  mit  der 
Unkörperlichkeit  absolute  Einheit  mitgesetzt  sei"  dem  Kalam  entnommen. 
Er  beruft  sich  hierfür  auf  More  1,76  c.  .1  \iS  ^J«J.c  l\xiUw^^>\J!  ^^^i 
J^p>Lj  ^^l  ^A^^:fVJi  jfcJLä  >Xx>^Ä."!  J.0^  (••'bS.  In  Wahrheit  aber  kannSaadja 
diesen  Gedanken  ebenso  wie  Gersonides  direkt  aus  Aristoteles  genommen 
haben.  Vergl.  Schreiner,  der  Kalam  S,  !),  wo  gleichfalls  die  Möglich- 
keit einer  direkten  Entlehnung  aus  griech.  Schriftstellern  ventiliert  wird. 
(Vgl.  Alex,  von  Aphrodisias  ed.  Bruns  85,  10  ff.). 
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Averroes  Aristoteles  versteht  i)  — ,  während  die  aus  den  Sphären 
emanierte  Seele  die  anderen  Dinge  ins  Dasein  ruft.  Ueberhaupt 
ist  in  der  Entstehung  des  Menschen  die  Kenntnis  der  übrigen 
Ordnungen  enthalten,  da  doch  der  Mensch  das  Ziel  der  Kom- 
positionen und  ihre  Vollendung  ist,  und  die  Vollendung  doch 
nicht  von  dem  trennbar  ist,  für  das  sie  die  Vollendung  bildet, 
und  so  müssen  in  der  menschlichen  Form  auf  bestimmte  Weise 
jene  anderen  Formen  enthalten  sein,  welche  von  der  Materie 
perzipiert  werden  können,  denn  diese  stehen  ihr  (sc.  der  mensch- 
lichen Form)   gegenüber  auf  hylischer  Stufe  ^). 


1)  Vergl.  S.  71.  Aum.  6,   wo  Gersonides  diese  AuscbauuDg  in  der  lat. 
UebersetzuDg  des  Allst,  de  gen.  an.  11,3  gefunden  haben  will.     Gers,  bemüht 
sich    nun,    im  Interesse  der  teleologischen  Einheit  den  Uisprungsunterschied 
zwischen    dem  Menschen    und    den    Sublunarien    zu    beseitigen.     Zu    diesem 
Zwecke    betrachtet   er    den  Menschen    als  Mittler    zwischen  dem  aktiven  In- 
tellekt und  der  sublunarischen  Welt.     Also  bildet  der  Mensch  das  intelligibele 
Substrat,  den  intelligibelen  Koeffizienten  des  gesamten  Kosmos.    Soweit  würde 
Gersonides    auf   dem    Hoden    der  neuplatonischen    Emanationstheorie  stehen. 
(Yergl.    Hannes,    über    die    Möglichkeit   der  Konjunktion  S.  40    Anm.  2, 
S.  41  ff.,   S.  43  Anm.  1,  S.  44  Anm.  1).  Anders  aber  verhält  es  sieh,   wenn 
Gersonides    „in   der  Entstehung  des  Menschen  die  K  e  n  n  t  n  i  s    der  übrigen 
Ordnungen  eutbalten"  sein  lässt,   weün  also  die  Kenntnis,  das  Begreifen  der 
übrigen  Ordnungen  Grund    der  Entstehung,    oder    das  Entstehen  Grund    des 
Begreifens  ist.     Die  Grundlage    dieser  Reziprozität    zwischen  Entstehen    und 
Begreifen    ist  zweifellos  averroistisch.     Denn  das  vollständige  Begreifen  aller 
Intelligibilia    begründet    die  Konjunktion  des  Intellekts,    die  andererseits  die 
absolute  Existenz,    das  Entstehen  des  Menschen    endgiltig  realisiert.     Vergl. 
Averroes  a.  a.  0.  S.  7,  ferner  Uebers.  S.  46,    Anm.  1.  Vergl.    besonders    die 
von  Hannes    zitierte  Meinung  Joseph  ben  Schein  Tobs,  B,   172:  mprinn  'JIST 
."inSntrni    KCi:n    niN'SDa    'K:n  n'n»  ntr«  «im  nmsn  Syna  mi^Jn   Lewis  Kenntnis 
dieser  averroistischen  Abhandlung  (vergl.    Steinschneider,    Hebr.  Uebers. 
Tl.  I,  S.   198  Anm.  644)    wird  freilich  von  Schem  Tob  bestritten,  was  jedoch 
keineswegs    unsere  Darlegung    erschüttern  kann.     Die  Theorie  des  Averroes 
geht    auf    die    allgemein    verbreitete   plotinisehe  Anschauung  (s.  Endnote  A) 
zurück,  dass  das  V/isseu  Gottes  Grund  der  Entstehung  der  Welt  ist.     Vergl. 
hierzu  Averroes,    Philosophie  und  Theologie,  ed.  Müller,  Uebers.  S.    11   ff, 
119  (128).     Die  hier  dargelegte  Anschauung  des  Gersonides  ist  um  so  merk- 
würdiger, als  er  gerade  die  Möglichkeit  der  Konjunktion  mit  aller  Entschieden- 
heit bestreitet,  s.  Gers.  Milch.  1,8.     Vergl.  besonders    Averroes,    de  anima 
S.  179  ff.,  Physik  S.  27  b.  De  gen.  et  corr.  S.  177  ff.  Destr.  destr.  26  ff. 

2)  Vergl.  Averroes,  destr.  destr.  111,  besonders  S.  62;  ferner  Ahron 
ben  Elia  S.  161,  Philo,  de  opiücio  mundi,  ed.  Cohn,  23,  B. 
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Und  ferner :  Wenn  wir  annehmen,  dass  er  (sc.  der  aktive 
Intellekt)  die  Ordnung  kennt,  die  dem  Menschen  nach  seiner 
Zugehörigkeit  zum  Existentiellen  eigen  ist,  diese  Ordnung  aber 
die  Vollendung  gegenüber  den  anderen  Ordnungen  bedeutet,  so 
kann  die  Kenntnis  von  seiner  existentialen  Seite  nur  perfekt  wer- 
den, wenn  er  jene  Ordnungen  kennt,  deren  Vollendung  er  bildet. 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  muss  offenbar  der  aktive 
Intellekt  die  Sublunaria  aktivieren.  Ich  kann  mir  nämlich  gar 
nicht  vorstellen,  was  den  aktiven  Intellekt  daran  hindern  könnte, 
ausser  dem  Menschen  auch  noch  die  anderen  Dinge  ins  Dasein 
zu  rufen,  er  hat  doch  Kenntnis  von  ihren  Ordnungen,  und  wer 
sie  (sc.  die  Dinge)  aktiviert,  aktiviert  sie  von  dieser  Seite  aus. 
Und  ferner:  Die  Fähigkeit,  die  der  prima  materia  für  die  Aufnahme 
der  menschlichen  Formen  eigen  ist,  nämlich  ihr  Heraustreten  zur  Aktu- 
alität, charakterisiert  sich  als  die  Entstehung  einer  Einheit,  denn 
sie  bedeutet  ein  Fortschreiten  zur  Vollendung  der  Einheit,  wie 
vorausgeschickt  wurde.  Die  Entstehung  der  Einheit  als  solcher 
erfordert  unbedingt  die  Einheit  des  Agens.  Nur  könnte  dies 
möglicherweise  akzidentell  sein,  wie  bei  den  Neben- 
arbeiten  im  Hinblick  auf  die  Hauptarbeit.  In  Wahrheit  aber 
ressortiert  die  gesamte  Arbeit  von  der  Hauptarbeit,  denn  sie  leitet 
die  Nebenarbeiten  in  ihrem  Tun.  Offenbar  können  wir  nun  nicht 
annehmen,  dass  die  aus  den  Sphären  emanierte  Seele  (sc.  das 
Agens  für  die  aussermenschlichen  Dinge)  den  aktiven  Intellekt 
in  seiner  Tätigkeit  unterstützt,  denn  der  aktive  Intellekt 
bedarf  für  seine  Tätigkeit  nicht  dieser  vermittelnden  Funktion, 
nämlich  eines  Intellekts;  denn  in  derselben  Weise,  in  der 
diese  Funktion  durch  den  Mittler  vollendet  wird,  wird  sie  auch  von 
dem  aktiven  Intellekte  perfekt.  Doch  ist  dies  nur  bei  solchen 
Arbeiten  möglich,  die  der  Mensch  verrichtet,  um  sich  die  Last 
und  Mühe  zu  erleichtern.  Aber  bei  dem  separaten  Intellekte'), 
dessen  Tätigkeit  sich  überall,  wo  man  ihn  aufnehmen  kann, 
ohne  Mühe  und  Last  realisiert,  kann  man  es  sich  nicht  vor- 
stellen, dass  er  seine  Tätigkeit  durch  ein  Mittleres  vollzieht  — 
er  müsste  denn  für  diese  Tätigkeit  ein  bestimmtes  Organ  zur 
Vermittelung  nötig  haben,  nicht  aber  ein  Primäres    (sc.  einen  In- 


')  P.  722   hat  folgende  Lesart :   nh  d«  'i'sa«2  ■\r\h\sft  yunr  Snaan  q"?!«! 
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tellekt,  wie  dies  der  Fall  wäre,  wenn  die  aus  den  Sphären 
emanierte  Seele  eine  Mittlerrolle  für  den  aktiven  Intellekt 
übernähme).  Auf  solche  Art  lässt  Gott  viele  Tätigkeiten  durch 
Vermittelung  der  Beweger  der  Himmelskörper  verrichten  :  Weil 
sie  als  Organe  die  Sterne  besitzen,  können  durch  sie  viele 
solcher  Funktionen  verrichtet  werden.  Was  jedoch  die  hier  in 
Rede  stehenden  Intellekte  betrifft,  so  haben  diese  erwiesener- 
massen  für  die  Ausübung  ihrer  Funktion  kein  anderes  Organ 
als  die  in  jeder  Sache  latente  Mischungsentelechie  ^),  welche  die 
Seinsweisen  durch  Vermittelung  der  Sterne  aufnimmt.  Dieses 
Organ  jedoch  (sc.  die  Mischungsentelechie)  inhäriert  dem  einen 
(sc.  Intellekte)  wie  dem  andern,  weil  wir  nicht  sagen  können, 
dass  nur  einer  von  ihnen  die  Himmelskörper  bewegt,  und  nicht 
ebenso  der  andere  (sc.  Intellekt).  Nach  dieser  Annahme  muss 
also  der  Formgeber  numerisch  einer  sein  (sc.  die  einzelnen 
Intellekte  sind  einander  gleichwertig,  der  eine  kann  für  den  an- 
deren keine  Mittlerrolle  übernehmen).  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  aktiven  Intellekte,  insofern  er  den  hylischen  Intellekt 
(sc.  das  Analogon  zur  Mischungsentelechie)  vollendet,  wie 
dies  vorher  erwiesen  wurde.  Was  jedoch  die  Beweger  der 
Sterne  betrifft,  so  bilden  diese  unbedingt  eine  Vielheit,  wie 
dies  in  der  Metaphysik  erwiesen  wurde  und  im  fünften  Traktate 
unseres  Buches  erwiesen  wird.  Deshalb  muss  jeder  ein- 
zelne der  aktiven  Intellekte  anders  sein  als  jene  Intellekte, 
welche  die  Himmelskörper  bewegen.  Wenn  es  sich  aber  so 
■verhält,  dass  erwiesenermasseu  das  Organ  dem  einen  Intellekt 
ebenso  inhäriert,  wie  dem  andern,  so  steht  auch  offenbar 
der  eine  Intellekt  nicht  auf  der  Stufe  des  Mittels  für  den 
andern 2),    Und  ferner:  Geben  wir  schon  zu,  dass  jeder  einzelne 


■)  Siehe  Ahron  ben  Elia  a.  a.  0.  S.  II.  on  Dn«m«2K  ny  nniD'n  n'?iK 
]»Ki  .  .  .  «inn  Jton  'bS  n3»ij?Q  niis  h^ph  m»2Kn  2ni,'n  Ji?a  «b3  naiio  h^  ^^D» 
nh:zph  Syicn  Min  n»n«  anyn  ;it33  hmkih  n  :  3  n  a  nmo^n  nonn  n'.TCs  niisn 
anyn  jtdi  .  .  .  n  Srer.  mntr  in«  nai  Sap'cr  in«  nmS  inacs  iwe«  'k  '3  misn 
nnnn  nvn  H'nn  nywnn  inj?  'B3i  icnm  iiMn  mysoK3  Sj'jjh  nyian  »b  hy  n»n» 
n»23i3n  n-^TjS  10223  ]^<2"^  iDBnn  n»n«  noScnai.  Vergl.  Averroes,  Paraph. 
Slip.  lib.  de  gen.  et  corr.  S.  177  ff,  bes.  S.  179  und  Phys.  S.  27  und  28. 
Ueber  die  Beseeltheit  der  Sterne  und  ihre  Rangstufen  bei  Philo  vergl, 
Heinemann,  Ueber  die  Einzelgesetze  S.  16  und  Anm.  1. 

2j  l\  722  korrupt. 
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von  ihnen  ein  Organ  besitzt,  so  ergibt  sich  doch  nicht  eine 
Doppelheit  der  Intellelite.  Denn  der  Intellekt,  als  Inhaber  des 
Organs,  ist  allein  imstande,  alle  Seinsarten  zu  aktivieren 
und  den  hylischen  Intellekt  aus  der  Potentialität  zur  Aktua- 
lität hinzuführen  ^),  da  er  doch  die  Kenntnisse  besitzt,  die 
der  aktive  Intellekt  auf  den  hylischen  ausstrahlen  lässt,  und 
nichts  zwingt  uns  zur  Annahme,  dass  ein  anderer  aktiver  Intellekt 
mitwirkt.  Ueberhaupt  geht  der  Zweckverleiher  dem  Zwecke 
voran,  nur  hierdurch  richtet  sich  alles  Entstehen  nach  dem 
Zwecke,  und  deshalb  muss  derjenige,  welcher  den  Menschen  ins 
Dasein  ruft,  auch  die  übrigen  sublunarischen  Existenzen  ent- 
stehen lassen.-) 

Ich  vermute  nun,  dass  Aristoteles  unter  „der  aus  den 
Sphären  emanierenden  Seele"  den  aktiven  Intellekt  versteht,  da 
doch  der  Intellekt,  der  die  sublunarischen  Existenzen  bewirkt 
und  sie  zur  Entstehung  bringt,  aus  den  Sphären  emanieren  muss. 
Denn  wer  die  Form  als  den  Endzweck  des  Daseins  setzt,  muss 
auch  die  Mischung  der  sie  (sc.  die  Form)  aufnehmenden  Materie 
abgeben,  wodurch  sie  (sc.  die  Materie)  zu  ihrer  (sc,  der  Form) 
Aufnahme  befähigt  wird;  dies  ist  nämlich  alles  nur  ein  einziger 
Aktus,  ein  numerisch  einziger  Aktus  setzt  aber  ein  nume- 
risch einziges  Agens  voraus.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält, 
und  es  doch  erwiesen  ist,  dass  die  Sphären  derartig  auf  das 
Sublunarische  achten,  dass  sie  die  Mischung  an  die  aus  ihnen 
simultan  emanierenden  Kräfte  abgeben,  so  muss  auch  der  Form- 
geber ■*)  als  Form  aus  den  Sphären  emanieren,  so  dass  sie  alle 
ebenso  bei  der  Formabgabe  sich  vereinigen  wie  bei  der  Abgabe  des 
Mischungskörpers.^)     Denn  es  ist  falsch  anzunehmen,   dass  zwei 


1)  P.  722  korrupt. 

'-')  Vergl.  hierzu,  Alexander  von  Aphrodisias  „Ueber  den  Intellekt"  ed. 
G  ü  n  8  z  S.  18 :  .  .  .  '^lyenn  iz2i  inv  hvBr\  onain  h22V  'ch.  Vergl.  Guide 
II,  96  ff.  M  0  r  e    h  a  M  o  r  e    S.  92. 

■^)  P.  722:   ühh:)^  n^hihina  nyDW  nms   «in  nm^in  ima    n»n«ty. 

')  Zu  dieser  Theorie  der  Formabgabe  vergleiche  Schmölders 
Documenta  S.  118j_j^]|  V^lü  (principium)forma8  impertiens 
est  primus  et  summus  intellectus  agens,  sive  intellectus  agens  xar'  i^o^^rjv, 
ex  quo  singuli  hominum  intellectus  agentes  proeedunt.  Averroes  (In  libr  XII, 
Metaph.)  de  creatione  mundi  loquens  haec  habet:  „Istorum  quidam  dicunt, 
quod  illud  agens  non  est  in  materia  omnino,  et  vocant  ipsum    datorem   for- 


Agenzien  für  eine  einzige  Tätigkeit  in  Frage  kommen,  es  müsste 
denn  sein,  dass  die  beiden  Agenzien  in  bestimmter  Hinsicht 
einen  einzigen  Aktus  involvieren.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält, 
so  ist  erwiesen,  dass  der  aktive  Intellekt  die  aus  den  Sphären, 
bezw.  aus  ihren  Bewegern  emanierende  Seele  ist,  denn  aus 
einem  Körper  kann  kein  Intellekt  emanieren.  So  ist  erwiesen, 
dass  der  aktive  Intellekt  alle  diese  Ordnungen  nach  ihrer 
Einheitsseite  hin  kennt,  sei  es  inbezug  auf  das,    was  er  an  For- 


marum,  et  Avicenna  est  de  illis.  —  Unde  quidam  dicunt,  quod  omnes  formae 
Bubstantiales  fiunt  a  forma  abstraeta  extrinseca,  quae  dicitur  a  quibusdam 
dator  formarum,  et  dicunt,  quod  haee  est  intelligentia  agens.  Dazu  vergleiche 
Averroes,  Epit.  Metaphys.  tract  IV :  „Intellectus  agens  ordinatur  ex  ultimo 
herum  in  ordine,  et  ponamus,  ipsum  esse  motorem  orbis  lunae."  Danach 
würden  auch  alle  Sublunaria  vom  aktiven  Intellekte  ressortieren.  Bei  Avi- 
cenna vergl.  Metaphys.  IX,  4.  ed.  Horten  S.  666  ff.  Ferner  Landauer, 
die  Psychologie  des  Avicenna  a.  a.  0.  S.  371 : 

J.;u.Xj5    ä.aäLjaj!  (j^ftxJ-j  J^AÄÄ/»  (ci^^    [J^^^  cy^    ^^IjLäXaw^    Qj^Ij  Q'^^  J-g'' 

l.jXiJiAJ  ...i  ,-r^*H  1*^  ä.a1.XJI  iCjJ.SxJl  ä,_j.*aii  *<Xs>  s'i\3  ^5  *J  ^JCj  Ü 
.^  ü-Jlflc   »jj-^    *'.*5  o!J   ^^\^   k'S\'S  ^  ^^   ri*^^    &.JibLÄji   jjwJlüi  ^s 

J.J.ÄJ  b,'i\\i  *jiä  /*-^>  (c^  ^3  /»^^^  ^  lJ^^^  :^y^  ^J«.ä>ül  ^^  J^*aXj 
^Ic    ö^äJl    ,AaxA.5  ^Xxäj    £,*i2J|   ^    ^\  jAoJJ   i-_yt:al\    *Vsla   KäLLÜI   ^j^^äil) 

Vergl.  ferner  Steinschneider,  Alfarabi,  S.  122,  132,  (wo  er  besonders 
auf  Joel,  a.  a.  0.  S.  67  Bezug  nimmt),  245.  Vergl.  auch  Schahrastäni, 
ed.  Haarbrücker  Tl.  II.  S.  179.  Siehe  auch  Israeli  a.a.O.  S.  63.  Vergl. 
Daud,  noin  naitSKn,  S.  32  u. 36.  üebers.  S.  41,  47  nt»  «in  nny  idw  ib'«  ^an 
rww-in  inu  WKipi  ntp«  lann  Vergl.  Guide  II,  4  S.  57  ff.  Besonders  Anm.  3. 
Vergl.  auch  S  c  h  m  i  e  d  1 ,  Studien  S.  76  und  Anm.  5  ;  ferner  Monats- 
schrift 1869  S.  429.  Anm.  8.  Vergl.  auch  More  ha  More  S.  86.  Ferner 
Renan,  Averroes  et  l'Averroisme  1852,  S.  82  ff.  Gerson  b  en  Salomon 
D»DB'n  ivc,  S.  82  ff.  Hiernach  kann  Alfarabi  die  Bezeichnung  „Form- 
geber" nicht  annehmen,  da  der  separate  Intellekt  nur  Beweger,  nicht 
Zweckträger  ist.   Vergl.  Cusari,  V,  10,  S.  381. 
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men  der  sublunarischen  Dinge  bewirkt,  sei  es  inbezug  auf  die 
Kenntnis  der  sublunarischen  Ordnungen,  die  er  dem  hylischen 
Intellekte  zueignet. 

Nun  könnte  aber  jemand  die  Richtigkeit  dessen  bezweifeln, 
was  über  die  Existenz  des  aktiven  Intellekts  angenommen  wurde, 
dass  nämlich  bei  dem  hylischen  Intellekte  durch  den  Erwerb  der 
Intelligibilia  ein  Hinführen  aus  der  Potentialität  zur  Aktualität 
stattfindet.  Er  könnte  nämlich  sagen,  dass  man  deshalb  noch 
nicht  zur  Annahme  eines  (besondern)  Intellekts  schreiten  müsste, 
der  ihn  (sc.  den  hyl.  I.)  aus  der  Potentialität  zur  Aktualität 
hinführt.  Es  genügt  ja,  wenn  ihn  die  vorstellenden  Formen 
aus  der  Potentialität  zur  Aktualität  hinführen,  denn  in  diesen 
befinden  sich  doch  die  Intelligibilia,  welche  er  (sc.  der  hyl. 
Int.)  in  bestimmter  Art  begreift.  Zwar  existieren  sie  (sc.  die 
Intelligibilia)  in  ihnen  (sc.  den  vorstellenden  Formen)  nur  mit 
jenen  hylischen  Attributen  bekleidet,  durch  welche  die  vorstel- 
lenden Formen  ihren  Individualcharakter  erhalten,  gleichwohl 
würde  es  nicht  eines  besonderen  Intellekts  bedürfen,  der  die 
Intelligibilia  von  den  sie  bekleidenden  hylischen  Dingen  befreit; 
denn  auch  ohne  ihre  Abstraktion  mittels  eines  besonderen  Intel- 
lekts kann  der  hylische  Intellekt  von  den  vorstellenden  Formen 
ihre  Intelligibilia  ohne  Vermischung  mit  den  hylischen  Attri- 
buten begreifen,  denn  man  könnte  sagen,  dass  seine  spezifische 
Perzeption  die  generelle  Natur  ist,  und  deshalb  kann  er 
diese  losgelöst  von  den  hylischen  Attributen  begreifen,  wie  auch 
der  Gesichtssinn  die  Farbe  auf  dem  sichtbaren  Gegenstand  ohne 
die  Wärme,  die  Kälte  und  die  anderen  Akzidenzien  wahrnimmt, 
die  gleichzeitig  mit  der  Farbe  auf  dem  sichtbaren  Gegenstande 
sind,  so  dass  also  ihre  Perzeption  zu  ihm  nicht  in  Beziehung 
steht,  da  ihn  das  Wahrnehmbare  veranlasst,  es  zu  perzipieren, 
ohne  dass  es  eines  Etwas  bedürfte,  das  die  Farbe  von  den  übri- 
gen Akzidenzien  ^)  trennt. 


1)  P.  722:  ann  D'Knano  mpon  hm^v.  —  Der  Einwand,  den  hier 
Gersonides  gegen  sich  selbst  erhebt,  geht  auf  averroistische  Reflexionen 
zurück.  Schon  Aristoteles  lässt  den  passiven  Intellekt  durch  die  Intelligi- 
bilia bewegen,  wie  auch  der  Sinn  durch  die  Sensibilia  erregt  wird.  Vergl. 
de  anima  III;  429  a,  15.  Auf  diese  aristotelische  Theorie  nimmt  Averroes, 
de  an.    160,  ff.    169,    ferner    de    an.   beat.    Yen.    1672.  148,    160   Bezug. 
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Wir  behaupten  nun,  dass  diese  Meinung  bei  genauer  Ueber- 
legung  nichts  für  sich  hat. 

So  begreift  beispielsweise  der  Gesichtssinn  nur  deshalb 
die  Farben  ohne  die  mit  ihnen  auftretenden  Akzidenzien  am 
sichtbaren  Gegenstande,  weil  er  gar  keinen  Zugang  zur  Perzep- 
tion  jener  Al\zidenzien  hat,  während  es  bei  dem  hylischen  In- 
tellekte nichts  Sublunarisches  gibt,  das  nicht  dank  seiner  (sc.  des 
hyl.  Int.)  Natur  in  seiner  Begreifbarkeit  zu  ilim  Beziehung  hätte. 
Wohl  aber  finden  wir,  dass  sich  die  meisten  seiner  (sc.  des  hyl. 
Int.)  Kenntnisse  auf  die  Akzidenzien  beziehen,  sowie  auf  das, 
was  sie  (sc.  die  vorstellenden  Formen)  an  generellen  Naturen 
enthalten.  Unter  solchen  Umständen  aber  können  wir  offenbar 
nicht  sagen,  dass  es  genüge,  wenn  ihn  die  vorstellenden  Formen 
zur  Perzeption  ihrer  generellen  Naturen  veranlassten,  und  dass 
wir  nicht  einen  besonderen  Beweger  einführen  müssten,  der  die 
generellen  Naturen  von  den  mit  ihnen  in  den  vorstellenden  For- 
men vereinigten  hylischen  Attributen  abstrahiert.  Und  ferner: 
Verhielte  es  sich  wirklich  so,  ich  meine,  dass  der  hylische  In- 
tellekt die  generellen  Naturen  von  den  vorstellenden  Formen 
ohne  die  mit  ihnen  vereinigten  hylischen  Attribute  annimmt, 
weil  es  seiner  Weise  entspräche,  nur  die  generellen  Naturen  zu 
perzipieren,  so  könnte  der  hylische  Intellekt  das  Akzidentelle 
nicht  in  seiner  Substantialität  begreifen  (sc.  das  Akzidentelle 
an  sich),  wie  ja  auch  der  Gesichtssinn  nicht  den  Grund')  der 
Farbe  begreift.    Das  aber  ist  offenbar  absurd.     Denn  viele  Irr- 


Unter  „Bewegung"  ist  aber  stets  das  Hinführen  von  der  Potentialität  zur 
Aktualität  zu  verstehen.  Siehe  S.  66  Anm.  1.  Vergl.  auch  Gerson  ben  Salomo 
a.  a.  0.  S.  82  b  :  j?'ja  TiD:n  h::vv  o^aona  rB:n  ncoa  T\'sr\^T\  ition«  ^ii  n«n 
an  mnann  nmsn  p  «'.n»  inKi  .  .  .  'ryisjn  Sk  nsn  p  ims  wsioi  nonn  Sdch 
winn  »man  Sye»  y»:»»  id3  H'isn  ha  nan  ]D  inK'svi  nonn  'jDtrn  niy':an.  Ferner 
ergibt  sich  für  Averroes,  dass  die  Bewegung  (sc.  im  pass.  Sinne  genommen)  des 
materiellen  Intellekts  durch  die  vorstellenden  Formen  ein  Begreifen  der  in  ihnen 
enthaltenen  Intelligibilia  ist.  In  seiner  Schrift:  Ueber  die  Möglichkeit  der  Kon- 
junktion a.  a.  0.  S.  84  führt  er  aus,  dass  er,  (sc.  der  mat.  Intellekt)  „denkend  auf 
die  Formen  der  Einbildungskraft"  schaut,  was  nach  de  an.  S.  160a  folgender- 
massen  zu  erklären  ist:  „et  ideo  anima  rationalis  in^iget  considerare  inten- 
tiones,  quae  sunt  in  virtute  imaginitiva,  sicut  sensus  indiget  inspicere  sen- 
sibilia."     Vergl.  Hannes  a.  a.  0.  S.  34,  Anoi.  1  und  2. 

')  Vergl.  hierzu    Gabirol,  Mekor  Chaj.  II,  16  ff. :    nina  mxn    yTtrsi 
oh  hexa  inia'?  n»  cy  yn»   wyn  nr  (t^  ian)  vergl.  Munk,  Mclanges  S.  26  Anm.  2. 
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tümer  des  hylischen  Intellekts  entstehen  auf  diese  Weise,  und 
in  Wahrheit  vollziehen  sich  seine  Irrtümer  bei  den  meisten 
Dingen  auf  diese  Art,  das  ist  für  den  Leser  unseres  Buches 
durchaus  klar,  und  ferner:  Verhielte  es  sich  wirklich  so,  so 
wäre  der  hylische  Intellekt  bei  dem  Erwerb  irgend  eines  Intel- 
ligibelen  nicht  auf  die  Perzeption  durch  die  Sinne  angewiesen, 
vielmehr  würde  er  unmittelbar  nach  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
das  intelligibele  Substrat  besitzen.  Das  aber  ist  offenbar  absurd, 
denn  es  gibt  nichts,  dessen  intelligibeles  Substrat  durch  sinnliche 
Wahrnehmung  ohne  ganz  besondere  ^)  Erfahrung  und  grosse 
Mühe  gewonnen  werden  könnte.  Unter  diesen  Umständen 
müssen  wir  unbedingt  für  die  Sublunaria  einen  aktiven  Intellekt 
annehmen,  weil  wir  finden,  dass  er  den  hylischen  Intellekt  bei 
der  Perzeption  der  Intelligibilia  aus  der  Potentialität  zur  Ak- 
tualität hinführt.'^) 

So  ist  also  erwiesen,  dass  für  die  Sublunaria  ein  aktiver 
Intellekt  vorhanden  sein  muss,  weil  wir  finden,  dass  er  bei  dem 
Erwerb  der  Intelligibilia  durch  den  menschlichen  Intellekt  die 
Potentialität  zur  Aktualität  hinführt,  und  ausserdem  wegen 
der  sublunarischen  Dinge,  die  er  ins  Dasein  ruft.  Damit 
ist  aber  auch  an  dieser  Stelle  soweit  wie  möglich  sein  Wesen 
erklärt,  insofern  er  nämlich  die  Ordnungen  der  Sublunaria  nach 

1)  Diese  Ansicht  bespricht  schon  Alexander  (De  anima  ed.  Bruns,S.82ff. 
Basiliae  S.  242  (zit.  v.  Eercz  S.  33) :  „Adventicius  vero  intellectus,  qui  poste- 
rius innascitur,  forma  item  et  habitus  atque  perfectio  materialis,  intellectus  est. 
Hie  autem  in  omnibus  vulgo  non  est,  sed  in  iis  duntaxat  qui  elaborata  e  x  e  r  c  i  - 
tatione  et  doctrina  profecerint,  velut  in  iis  reperias,  quos  p  e  r  i  t  o  s 
scientesque  appellamus."  Vergl.  dazu  Aristoteles.  Metaphys.  1;  Phys. 
VII,  3;  De  animal,  13. 

-)  Auch  zu  dieser  Stelle  vergleiche  Alexanders  Ansicht  (nach  Averroes 
Mitteilung  aus  Alexander,  trac.  de  intellectu  (S.  lT6b)  „Et  intellectus  qui  est  in 
potentia  .  .  .  venit  ad  actum  post  tempus,  quando  perficitur  illud,  per  quod 
fit  ambulatio,  ita  intellectus,  quum  fuerit  perfectus,  intelliget  ea,  (juae  sunt 
per  suam  naturam  intelleeta,  et  faciet  sensata  esse  intellecta,  quia  est 
agens."  Und  ferner:  De  anima  ed.  B  r  u  n  s,  82,  10;  ed.  Basiliae  ibid. 
S.  260.  „At  vero  res  omnes  ab  intellectu  considerantur,  quandoquidem 
rerum  omnium,  aliae  intelligibiles,  aliae  sensiles  sunt.  Et  ea  quae  aensilia  sunt, 
ab  intellectu  intelligibilia  redduntur,  qui  haec  ipsa  a  materia 
seiungit,  et  quid  sit  in  iis  id,  quod  est  esse,  speculatur."  Vergl.  hierzu 
H  e  r  cz  a.  a  0.  S.  36  ff.;  ferner  G  ü  n  s  z  a.  a.  0.  S.  4  ff.  8,  12,  13,  14. 
(hebr.  Text). 
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ihrer  Einheitsseite  hin  kennt.  Jedoch  wird  die  Vollendung  dieses 
Abschnitts  im  fünften  Traktat  unseres  Buches  erreicht^  und  dort 
wird  sich  auch  mit  Gottes  Ratschluss  die  vollkommene  Absur- 
dität dessen  ergeben,  was  Averroes  behauptet:  Das  Agens 
der  Sublunaria  sei  kein  Intellekt  —  gemäss  der  Interpretation 
seiner  Worte  durch  die  Kommentatoren. 

Wir  dürfen  nun  nicht  übersehen,  dass  durch  das  bisher 
Erwiesene  all  jene  Zweifel  gelöst  sind,  kraft  deren  die  früheren 
Philosophen  zur  Beseitigung  des  Wissens^)  bestimmt  wurden,  oder 
zur  Annahme,  dass  die  generellen  Formen  ausserhalb  der  Seele 
seien.  Jede  dieser  Meinungen  ist  falsch,  wie  dies  in  der  Meta- 
physik erwiesen  wurde.  Sie  nahmen  nämlich  an,  dass  kein  sublu- 
narisches  Intelligibeles  ausserhalb  der  Seele  Bestand  habe.  Denn 
ausserhalb  der  Seele  existieren  die  in  ständiger  Veränderung 
verharrenden  Individuen  und  vergehen  auch,  während  aus  dem 
Begriffe  des  richtigen  Wissens,  wenn  solches  überhaupt  existiert, 
erwiesen  ist,  dass  es,  selbst  konstant,  von  einem  konstanten 
Gegenstande  gelten  muss,  wie  dies  inbezug  auf  die  richtige  Er- 
kenntnis im  Buche  des  Beweises  (An.  post.  I,  6  8,  7  c  13  ff.) 
erwiesen  wurde.  So  kamen  sie  zu  dem  Schlüsse,  dass  es  über- 
haupt im  Sublunarischen  kein  Wissen  gibt.  Ihren  Nachfolgern 
jedoch  war  es  klar,  dass  wir  das  Wissen  nicht  beseitigen  können, 
denn  wir  finden,  dass  es  zu  jeder  Zeit  in  einer  einheitlichen  Weise 
konstant  bleibt,  d.  h.  die  generelle  Ordnung  der  sublunarischen 
Dinge.  Aus  diesem  Grunde  sahen  sie  sich  zur  Annahme  ge- 
zwungen, dass  die  generellen  Begriffe  (universalia),  von  welchen 
es  ein  Wissen  gibt,  substantiell  ausserhalb  der  Seele  existieren. 
Es  ergaben  sich  aber  für  sie  viele  unentrinnbare  Fehler,  wie 
dies  in  der  Metaphysik  erwiesen  wurde.-)  Wird  jedoch  das 
Problem  so  gelöst,  wie  es  dem  entspricht,  was  inbezug  auf  den 
aktiven  Intellekt  von  uns  erwiesen  wurde,  so  gibt  es  ein  Wissen 
von  einem  konstanten  Gegenstande,  und  das  Wissen  selbst  bleibt 
an  sich  konstant,  ausserhalb  des  Intellekts,  das  ist  nämlich  die 
in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts  verbleibende  Ordnung.  Der 
Universalcharakter  jedoch  kommt  ihm  nur  insofern  zu,  als  wir^) 


*)  P.  722  my»T"  0,  Riv.  u.  Leipz.  nyn'n.     —     Gers,  spricht   hier   vou 
den  Sophisten.  —  ^)  Metahpyaik,  VII,  1-lÜ,  vergl.  Rolf  es,  Anm.  26. 
^)  P.  722 :  ino»cD,  0  :  vma'ao,  Riv.  u.  Leipz. :  ii'ni3>0D. 
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uns  auf  dasjenige  stützen,  was  wir  an  sinnlich  wahrnehmbaren 
Individuen  ausserhalb  der  Seele  (sc.  in  der  transzendenten  Welt 
der  Ideen)  finden.  Und  wie  die  Ordnung  im  Geiste  des  Hand- 
werkers durch  jedes  von  ihm  ins  Dasein  gerufene  Gefäss  auf  be- 
stimmte Weise  repräsentiert  wird,  so  existiert  auch  diese  Ordnung  in 
jedem  einzelnen  der  kraft  jener  Ordnung  entstehenden  Individuen.^) 
So  ist  erwiesen,  dass  sich  aus  dieser  Annahme  keine  der 
Absurditäten  ergibt,  die  aus  der  Annahme  von  ausserseelisch 
existierenden  Universalien  gefolgert  wurden.  So  löst  sich 
auch  der  Zweifel,  der  sich  von  selten  der  Definitionen 
einstellt :  Sie  bedeuten  nämlich  die  Substanz  eines  jeden 
einzelnen  der  in  der  definierten  Kategorie  enthaltenen  Indivi- 
duen, weil  sie  das  Wesen  eines  jeden  einzelnen  von  ihnen 
(sc.  den  Individuen)  sind.  Die  Definition  ist  nämlich  mit  der 
Ordnung  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts  identisch,  und 
aus  jener  Ordnung  entsteht  jene  Kategorie,  also  findet  sich  doch 
diese  Ordnung  auf  bestimmte  Weise  in  jedem  einzelnen  Indivi- 
duum jener  Gattung,  wie  vorausgeschickt  wurde.  Es  ergibt  sich 
aber  nicht  hieraus,  dass  alle  Individuen  eine  numerische  Ein- 
heit bilden,  was  sich  freilich  für  diejenigen  ergibt,  die  von  gene- 
rellen Formen  sprechen,  (sc.  die  Kategorie  trennt  das 
Individuum  von  der  Ordnung.)  Und  ferner:  Auf  diese  Weise 
bleibt  auch  das  Wissen  von  den  Akzidenzien  konstant,  nicht  nur 
das  von  den  Substanzen,  wie  sich  dies  (sc.  die  Konstanz  des 
ausschliesslich  substanziellen  Wissens)  für  diejenigen  ergibt,  die 
von  den  generellen  Formen  eine  ausserseelische  Existenz  an- 
nehmen. Da  sie  nämlich  meinen,  dass  die  Akzidenzien  nicht 
substantiell  separat  bleiben  können,  so  haben  sie  auch  von 
ihren  (sc.  der  Akzidenzien)  Universalien  die  ausserseelische 
Existenz  geleugnet,  und  deshalb  gibt  es  nach  ihnen  kein  Wissen 
von  den  Akzidenzien,  Verhält  es  sich  jedoch  so,  wie  es  unserer 
Erörterung  vom  aktiven  Intellekt  entspricht,  so  müssen  auch 
die  Ordnungen  der  Akzidenzien  ausserhalb    der  Seele  existieren 


')  Die  platonische  Ideenlehre  wird  nach  aristotelischem  Rezepte  erledigt: 
Die  Einheit  des  sittlichen  Zweckes  bildet  das  t:  ^v  ehat,  das  „An  sich"  des 
Kosmos.  Vergl.  N  a  t  o  r  p,  Piatos  Ideenlehre,  S.  387  ff.  410  ff.  C  a  s  s  i  r  e  r, 
Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff  S.  176  und  178.  Cohen,  Logik  der 
reinen  Erkenntnis  S.  306  ff",  437.     Siehe  Endnote  A. 
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(d.  h.  sie  haben  substantiellen  Bestand),  ich  meine,  sie  existieren 
in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts.  Ueberhaupt  gilt,  dass  du 
bei  genauer  Untersuchung  findest,  wie  sich  auf  diese  Weise  alle 
Zweifel  lösen  lassen,  bis  die  Wahrheit  selbst  hervortritt,  wie 
wir  es  erwiesen  haben.  Vielleicht^)  hat  dies  auch  Piaton  so 
gemeint,  und  darum  hält  er  diese  Formen  für  Paradigmata 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge,  er  nennt  sie  aber  Uni- 
versalia,  weil  sie  eine  Natur  besitzen,  die  einer  numerischen 
Vielheit  von  Dingen  gemein  ist.  Gleichwohl  hat  ihn  der  Vor- 
wurf der  Absurdität  getroffen,  weil  er  es  nicht  in  klarer  Sprache 
zum  Ausdruck  brachte-).  Und  ferner:  Er=^)  hat  seine  Meinung 
hierüber  nicht  vollständig*)  gebracht,  weil  er  solche  Formen  nur 
für  Substanzen  angenommen  hat,  und  deshalb  musste  er  auf  Grund 
dessen,  was  ihm  von  der  Konstanz  des  Wissens  um  mathema- 
tische Dinge  als  erwiesen  galt,  annehmen,  dass  die  mathemati- 
schen Dinge  Substanzen  sind,  ich  meine  nämlich:  Zahl,  Einheit, 
Linie,  Fläche  und  der  mathematische  Körper.  Andererseits  ist 
in  der  Metaphysik  erwiesen,  was  für  Absurditäten  aus  solcher 
Annahme  resultieren.  Dasjenige  jedoch,  zu  dessen  Annahme  sich 
Aristoteles  für  die  Konstanz  des  Wissens  und  Beseitigung 
des  aus  den  Definitionen  fliessenden  Zweifels  gezwungen  sieht, 
kann  (gleichfalls)  dem  Zweifel  und  der  Verwirrung  nicht  ent- 
gehen, wie  sich  dies  für  jeden  ergibt,  der  in  der  Metaphysik 
richtig  nachliest.  Wir  werden  dies  in  unserem  Kommentare 
zu  seinen  Worten  an  der  betreffenden  Stelle  erweisen  —  wenn 
Gott  will,  und  er  uns  Müsse  gibt.  Dort  werden  wir  mit 
G.  W.  zeigen,    wie  durch    unsere  Erörterung  über    den  aktiven 

1)  P.    722  falsch  dSiki. 

2j  Gersonides  versucht  also  eine  Rettung  Piatos  auf  aristotelischer 
Grundlage.  Den  Unterschied  zwischen  Idee  und  Begriff  hat  er  freilich 
ebenso  übersehen  wie  Aristoteles.     Siehe  Endnote  A. 

2)  Nach  P,  und  0.  Bei  Riv,  u.  Leipz.  fehlen  dte  Worte  :  n>Wn  nh  »mv 
'dS  nt3  naxo. 

^)  Hätte  er  sie  vollständig  gebracht,  so  hätte  er  —  nach  Gersonides 
Meinung  —  solche  Formen  auch  für  die  Akzidenzien  angenommen.  Das  ist 
sicher  richtig.  Nur  hat  Gersonides  übersehen,  dass  auch  dann  nicht  eine  so- 
genannte Verdoppelung  der  Welt  stattfindet  —  so  wenig  wie  die  Erschei- 
nungen jemals  den  Ideen  adäquat  sein  können.  Im  übrigen  spielt  hier  Ger- 
sonides auf  sein  System  des  teleologischen  Spiritualismus  an. 
Vergl.  S.   71,  Anm.  2. 
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Intellekt  in  zweifelsfreier  Weise  alle  jene  Zweifel  behoben  wer- 
den^ die  sich  iubezug  auf  das  Wissen  und  die  Definitionen  er- 
geben, und  dass  sich  dann  nicht  jene  Fehler  ergeben,  die  sich 
für  Plato  und  andere  Vertreter  der  (absoluten)  Formen  einstellen 
mussten.  Wir  verlassen  nunmehr  dies  Thema,  das  einer  lang- 
wierigen Untersuchung  bedarf,  die  aber  abseits  unserer  gegen- 
wärtigen Beschäftigung  liegt. 

Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  ich  meine,  dass  durch  un- 
sere Erörterung  über  den  aktiven  Intellekt  alle  jene  Zweifel  be- 
seitigt werden,  die  sich  inbezug  auf  das  Wissen  und  die  De- 
finitionen für  die  anderen  ergeben,  so  bildet  dies  offenbar  nur 
eine  erhöhte  Vervollkommnung  dessen,  was  wir  über  den  aktiven 
Intellekt  erwiesen  haben. 

Siebenter  Abschnitt. 

Nachdem  nun  solches  inbezug  auf  den  aktiven  Intellekt  er- 
wiesen wurde,  müssen  wir  jene  Zweifel  beseitigen,  die  sich  in- 
bezug auf  die  Emanation  einstellen,  welche  vom  aktiven  Intellekt 
aus  nach  dem  hylischen  Intellekt  hin  stattfindet. 

Erster  Zweifel :  Es  ist  problematisch,  woher  zu  uns  die 
Intelligibilia  gelangen,  die  wir  in  den  praktischen  Handlungen, 
in  den  mathematischen  Wissenschaften,  von  den  Himmelskörpern 
und  ihren  Bewegern,  von  der  prima  causa  erwerben.  An- 
dererseits ergibt  sich  doch  aus  unserer  Erörterung  über  den 
aktiven  Intellekt,  dass  er  die  sublunarischen  Ordnungen  inso- 
fern begreift,  als  er  sie  aktiviert.  Wie  aber  gelangt  die  Kennt- 
nis solcher  erwähnten  Dinge  zu  uns,  die  er  nicht  aktiviert, 
und  gar  noch  solcher  Dinge,  die  auf  einer  höheren  Stufe  als 
er  stehen^  wie  die  Beweger  der  Himmelskörper  und  die  prima 
causa?  Man  kann  doch  glauben,  dass  der  aktive  Intellekt 
von  ihnen  keine  Perzeption  habe,  denn  wenn  dies  möglich  wäre, 
müsste  der  aktive  Intellekt  mit  ihnen  zusammen  eine  Einheit 
bilden,  denn^)  der  Intellekt,  das  Intelligibele,  das  Intelligierende 


1)  P.  722  fehlen  die  Worte  von  „denn  —  Einheit";  zur  Sache  selbst 
vgl.  Scheyer  a.  a.  S.  48.  Anm.,  am  besten  ist  wohl  die  von  Scheyer  citierte 
Buxtorfsche  Uebersetzung:  lutellectus,  Intelligibile  und  Intelligenz.  Vgl.  hierzu: 
Metaphysik  X  7.  107k:b.  Vgl.  ferner  Rosenstein:  Alfarabi  S.  14.  quamobrem 
Alfarabius  dicit,  in  intellectu  recepto  sive  animo,  quem  nunc  positivum    dici- 
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separater  Dinge  bilden  eine  Einheit,  —  das  wäre  aber    die  un- 
gereimteste Absurdität. 

Zweitens  :  Es  ist  doch  wunderbar,  weshalb  wir  von  den 
einen  Intelligibilien  eine  vollkommenere  Kenntnis  erlangen  als 
von  den  anderen,  da  sie  doch  von  einem  einzigen  Agens  her- 
rühren, das  in  der  Fähigkeit,  sie  (sc.  die  Intelligibilia)  in  uns 
zu  realisieren,  auf  einer  (sc.  identischen)  einzigen  Stufe  steht,  und 
andererseits  das  identisch  eine  Affizierte,  in  seiner  Fähigkeit, 
sie  zu  empfangen,  gleichfalls  auf  ein  und  derselben  Stufe 
steht.  Dass  jedoch  das  Agens  in  seiner  Fähigkeit,  sie  in  uns  zu 
realisieren,  auf  ein  und  derselben  Stufe  steht,  ist  unbedingt 
klar,  denn  es  eignet  uns  die  Intelligibilia  nur  deshalb  zu,  weil 
sie  in  ihm  in  actu  gegeben  sind.  Da  nun  alle  Intelligibilia, 
die  es  uns  zueignet,  bei  ihm  in  actu  auf  einer  und  derselben  Stufe 
stehen,  so  muss  auch  seine  Fähigkeit,  mit  welcher  er  die  Reali- 
sierung eines  der  von  ihm  uns  zugeeigneten  Intelligibilia  bewirkt, 
gleich  jener  Fähigkeit  sein,  mit  welcher  er  das  Wissen  von 
einem  beliebigen  anderen  Intelligibelen  in  uns  realisiert.^)  Dass 
auch  das  Affizierte  in  seiner  Fähigkeit,  die  Intelligibilia  zu 
empfangen,  identisch  bleibt,  ist  gleichfalls  erwiesen.  Denn  es 
zeigt  sich  doch  mit  Bezug  auf  die  Intelligibilia,  die  es  in  ihrem 
Wahrheitsgehalte  zu  begreifen  fähig  ist,  dass  sich  seine  Kraft  für 
die  Perzeption  ihres  Wahrheitsgehalts  weder  nach  der  Minus- 
noch  nach  der  Plusseite  iiin  verändert.^)  Denn  wäre  dem  nicht 
so,  so  wäre  auch  der  hylische  Intellekt  nicht  zu  dem  fähig,  wozu 
er  wirklich  fähig  ist.  Kann  er  nämlich  das  Intelligibele  nicht 
in  seiner  (ganzen)  Wahrheit  begreifen,  so  ist  er  hierzu  über- 
haupt nicht  fähig.  Denn  wer  das  Intelligibele  nicht  in  seiner 
Wahrheit  begreifen  kann,  der  hat  von  dem  Intelligibelen  weder 
eine  vollkommene  noch  eine  mangelhafte  Perzeption.^)  Da 
nun  angenommen  wurde,  dass  der  hylische  Intellekt  zum  Er- 
werb des  Intelligibelen  befähigt  ist,  so  ist  das  Gegenteil  unmög- 
lich.   Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  muss  er  auch  offenbar 

mus  tria  haec  intellectus,  intellegentia  et  intellectum  —  b^v,  hsvm,  h^sva 
unum  idemque  esse.  Vgl.  auch  Cuaari,  V,  12 ;  S  c  h  m  i  e  d  1 ,  Studien  S.  26, 
Anm.  1. 

1)  P.  722  korrupt.  —  -0  Die  Grundlage  des  Textes  bildet  P.  721,  Riv. 
u.  L.  korrupt  P.  722  und  0. 

3)  P.  722    korrupt. 
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Zur  Perzeption  ihres  Wahrheitsgehalts  fähig  sein,  denn  dasjenige, 
was  zum  Erwerb  der  Intelligibilia  fähig  ist,  kann  sich  weder  nach 
der  Minus-  noch  nach  der  Plusseite  hin  verändern. 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Lösung  des  ersten  Zweifels 
keine  Schwierigkeit  bietet.  Wenn  wir  nämlich  auch  zugeben, 
dass  sich  aus  der  durch  den  aktiven  Intellekt  vollzogenen  Akti- 
vierung der  Sublunaria  nicht  ergibt,  dass  er  auch  von  den  prak- 
tischen Handlungen,  den  mathematischen  Wissenschaften  sowie 
jenen  übrigen  Dingen  Kenntnis  besitzt,  die  er  nicht  bewirkte, 
so  muss  er  doch  insofern  von  ihnen  eine  bestimmte  Kenntnis 
haben,  als  er  uns  das  Wissen  um  sie  zueignet,  wie  vorausge- 
schickt wurde.  Ferner  zeigt  sich  noch  in  anderer  Weise, 
dass  der  aktive  Intellekt  von  den  vom  Zweifel  betroffenen  Din- 
gen Kenntnis  hat.  Denn  es  zeigt  sich  doch,  dass  der  aktive 
Intellekt  von  den  praktischen  Handlungen  Kenntnis  hat.  Er  hat 
deshalb  dem  Menschen  Organe  verliehen,  damit  er  sie  (sc.  die 
praktischen  Handlungen)  in  möglichst  vollkommener  Art  ver- 
richte. Er  hat  hierin  den  Menschen  gleichsam  zu  einem  Diener 
gemacht,  dem  er  derartige  Anlagen  ^)  verleiht,  dass  die  unter- 
geordneten Arbeiten  die  Hauptarbeiten  unterstützen ;  denn  es 
zeigt  sich  doch,  dass  die  Hauptarbeit  es  ist,  welche  die  ihr 
unterstehende  Arbeit  dirigiert  und  sie  für  das,  was  sie  aus 
jener  Arbeit  macht,  bereitstellt.  Das  zeigt  sich  offenbar  bei 
einigen  Lebewesen,  welchen  von  Natur  aus  jene  Anlage  ver- 
liehen ist,  mit  welcher  sie  die  Arbeiten  verrichten,  auf  denen 
ihr  Leben  beruht,  wie  das  Weben  der  Spinne,  die  Waben  der 
Biene  und  dergleichen.  Und  ferner :  Die  praktischen  Handlun- 
gen geschehen  doch  alle  um  des  Zweckes  willen,  den  offensicht- 
lich der  aktive  Intellekt  in  viele  von  ihm  bewirkte  Dinge 
als  Anlage  hineingesetzt  hat.^)  Denn  der  aktive  Intellekt  sorgt 
für  die  Erhaltung  der  Lebewesen,  indem  er  ihnen  Organe  ver- 
leiht,   mit  welchen  sie    ihre   Nahrung  erreichen'),    bei    einigen 


1)  Riv.  U.Leipzig  falsch  ]^\^■,  richtig  P. 722  pai;  nicht  gant  richtig  bei 
0.  u.  P.  721    \\2V 

~)  P.  722  corrupt.     Zur  Sache   vergl.  Guttmann,  Daud  S.  84  ff. 

3)  Vgl.  hierzu:  Maimunis:  t3»piB  mav  ed.  Wolff,  Absch.  1.  S:  7  imyran 
=  KAx:5;>Li!,  vergl.  Anm.  2,  ferner  Scheyer,  S.  11.  Aristoteles,  de  anima  11,3: 
ouvausi?  6s  £l-o[x£v   i>p£TCTixov,    aiaU'/jTixov,   opiXTtxov   .   .   .  Ferner  A  v  i  - 

7 
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bilden  die  Sinne,  die  Phantasie  und  der  Trieb  diese  Organe; 
einige  von  ihnen  stattet  er  mit  Organen  aus,  die  zu  ihren 
Gliedern  gehören,  wie  die  Raubtiere,  denen  er  Organe  gibt, 
durch  welche  ihnen  der  Raub  gelingt,  und  einigen  hat  er  als 
Organe  seelische  Kräfte  verliehen,  wie  er  in  die  Natur  der 
Biene  die  Kunst  eingesenkt  hat,  den  Honig  hervorzubringen, 
der  ihre  Nahrung  bildet.  Ferner  achtet  er  insofern  auf  die 
Erhaltung  der  Lebewesen,  als  er  ihnen  eine  Bedeckung  ver- 
leiht, die  ihnen  zum  Schild  gegen  die  sie  umgebenden  Dinge  dient, 
wie  etwa  die  Wolle  bei  bewollten  Tieren,  die  Federn  bei  be- 
fiederten, die  Schuppen  bei  beschuppten,  das  Gift  bei  den 
giftigen  Tieren^).  Dann  verleiht  er  ihnen  Organe,  durch  welche 
er  sie  beschützt,  so  sie  angegriffen  werden,  wie  etwa  die  Hörner 
und  Hufe  den  Lebewesen,  die  keine  ^)  Raubtiere  sind.  Wenn 
du  nun  die  praktischen  Handlungen  untersuchst,  so  findest  du 
bei  ihnen  allen  dieselben  Zwecke^).  So  wurde  beispielsweise 
dem  Menschen,  der  doch  dank  seiner  feinen  Materie  nicht  aus 
jener  irdischen  Materie  besteht,  aus  welcher  ihm  ein  Schild  analog 
der  Stufe  der  Wolle  und  der  Federn  ersteht,  die  Fähigkeit  ver- 
liehen, sich  Kleidung  und  Wohnung  zu  verfertigen.  Da  er 
aus  eben  demselben  Grunde  keine  Organe  besitzen  kann,  durch 

c  e  n  n  a,  Physik  bei  Schahrastani  S.  413  ff.  Gereon  benSalomon, 
D'DtPn  •ij?B',  S.  74  ff.  Vergl.  S.  66,  Anm.  2.  Dieterici,  Anthropologie  S.  8  ff. 
Steinschneider,  Hebr.  Uebers.  I,  S.  26,  28  and  Anm.  177.  More  II,  10. 
More  ha  More  S.  90ff.    Hertling,  Materie  und  Form,  S.  144. 

»)  „Das  Gift  bei  giftigen  Tieren"  fehlt  bei  0;  bei  P.  722  Din.  Vergl. 
Buxtorf  Bub  verbo  DIM.  Vergl.  ferner  Dieterici:  Anthropologie  der  Araber  S.  68. 
More  I,  72.    D  a  u  d,  c.  6.     Horten,  Metaphysik  des  Averroes,  S.  204  ff. 

2)  P  722  corrupt;  »nSan  fehlt. 

3)  0.  Plural;  P  722  u.  Riv.  u.  Leipzig  Singular.  Inbezug  auf  die 
feine  Materie  des  Menschen  s.  Guttmann,  GabirolS.  76ff,  135, 146;  ferner 
Guttmann,  das  Verhältnis  des  Thomas  von  Aquino  zum  Judentum  S.  19ff.; 
ferner  Kaufmann,  Studien  über  Salomon  ihn  Gabirol  S.  48.  Die  hier  er- 
wähnte Anschauung  geht  offenbar  auf  neuplatonische  Vorstellungen  zurück. 
Vergl.  Enn.  III,  5  ff.;  ed.  M  ü  1 1  e  r  S.  212ff.  S.  214 :  „ui^v  Sei  vojjTijv  önoSiaßtu" 
B  ä  u  m  k  e  r  a.  a.  0.  S.  410  ff'.,  A.  von  K  r  e  m  e  r ,  Geschichte  der  herr- 
schenden Ideen  im  Islam  S.  97,  Guide,  III,  S.  56,  Anm.  5.  Arerroes, 
dstr.  dstr.  S.  63  (materia  spiritualis)  Ihn  Tophail  a.a.O.  S.  135,  Cusari, 
ed.  Hirschfeld,  S.  246  (Uebersetzung).  Ferner  Saadjah  ed.  Landauer 
8.  168.  Guttmann,  Saadjah  S.  I',t8,  S  c  h  m  i  e  d  1,  Studien,  S.  188. 
G  0  m  p  e  r  z,  Griech.  Denker  HI,  S.  168. 
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welche  er^  so  man  ihn  bekämpft^  sich  beschützt  und  jene  Lebe- 
wesen besiegt,    von  welchen    er  sich  ernähren  will,    wurde  ihm 
die  Kraft  zur  Verfertigung  der  Kriegs-  und  Jagdgeräte  verliehen. 
Weil  er    die  richtige  Nahrung    nicht    ohne  Arbeit    finden    kann, 
wurde  ihm  die  Fähigkeit  verliehen,    den  Erdboden    zu    bebauen 
und  die  Nahrung  zu  bereiten.  Ueberhaupt  findet  man  bei  näherer 
Untersuchung,    dass    alle    praktischen  Handlungen    nur  um  des 
Zweckes  willen  vorhanden  sind,    der  von  dem  aktiven  Intellekt 
in    den  von    ihm    bewirkten  Dingen    erstrebt    wird.     Auf  diese 
Weise    bedient    die  Arbeit    die  Natur,    wie    dies  Aristoteles  im 
zweiten  Buch  der  Physik^)  erwiesen  hat.     Ebenso    ergibt    sich, 
dass  der  aktive  Intellekt    ein  Wissen    von    den  mathematischen 
Dingen  hat,  denn  der  aktive  Intellekt  hat  doch  ein  Wissen  von 
den  Gestalten,    da  ja  häufig  die  Natur   darauf   achtet,    dass  die 
rechten  Gestalten  den  Tätigkeiten  angemessen  sind,  die  aus  den 
Trägern  der  Gestalten  abgeleitet  werden.     Ebenso  hat  der  aktive 
Intellekt  von  den  Quantitäten  Kenntnis,  denn    er  achtet  auf  die 
Gestalt'-')  der  Glieder  und  bringt  sie  zu  einander  in  das  richtige 
Verhältnis.      Denn    diese    \'erhältnisse    sind    offenbar   von    der 
Natur  determiniert,  sodass  einige  von  ihnen    zu  einer  Sache  ein 
bestimmtes    Verhältnis    haben,     andere     nicht.     Ebenso     ergibt 
sich,    dass    der    aktive  Intellekt    von    der    Zahl    Kenntnis    hat, 
denn    wir    finden    bei    den    hervorragenden    natürlichen   Dingen 
zahlenmässig  fixierte  Zusammensetzungen,  wie  dies  der  Fall  ist 
bei    der    Anzahl    der    Glieder,    der  Muskeln   (J.»i2c),  der  Venen 
(^.c),    der    Sehnen,    der   Knochen    und    dergl.^),    denn    derartig 

')  Physik  II,  2.  Dieterici,  Anthropologie  S.  58  ff.  More  I,  72.  Daud 
Emuna  rama  S.  33.  Dazu  Guttmann  a.  a.  0.  S.  93.  Cusari,  ed.  Cassel  1869 
S.  885  ff.  Aehnliche  Gedankengänge  finden  sich  bei  Averroes,  destructio  des- 
tructionum  S.  38  a,  b  .  .  et  cum  intellecta  rerum  sunt  verificatio  rerum  et 
intellectus  nihil  aliud  est  nisi  comprehensio  intellectorum  .  .  ferner  S.  40  b  u. 
a.  St.  dazu  T.  de  Boer,  Die  Widersprüche  der  Philosophie  S.  56  ff.  ferner 
Avicenna,  iüÄiil  v-jU^  S.  75  ff.  dazu  C  a  r  r  a  de  V  a  u  x  a.  a.  0.  S.  246  ff. 
M  u  n  k,  M61.  S.  408  Anm.  2.      L  a  n  d  a  u  e  r,  a.  a.  0.  S.  364,  Z.  4. 

-)  Riy.  u.  Leipzig  nicht  moD2,  sondern  mjiona,  die  ganze  Stelle  von  der 
Quantität  fehlt  bei  0. 

3)  Vergl.  Cassel,  Cusari  1869  S.  132.  Anmerk.  3.  More  II,  1.  Munk, 
Mfilanges  S.  42,  Anmerk.  2.  Ferner  Averroes,  Ueber  die  Möglichkeit  der 
Konjunktion  S.  3  a.  a.  0.  Deutsche  Uebersetzung  S.  30  Anmerk.  5.  Vergl. 
Zeller  II,  2.  3,  Auflage.  S.  615  u.  537.  Averroes,  de  anima  Ven.  1550.  Com. 

7* 
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fixierte  Zahlenverhältnisse  kommen  bei  den  einzelnen  Arten  det 
Lebewesen  vor,  und  wer  unter  den  Spezialisten  den  Inhalt  einer 
Gattung    völlig    kennt,    kennt    auch    die  Attribute    des    Trägers 
(sc.  einer  Gattung).      Ebenso    hat    der  aktive  Intellekt  von  den 
Himmelskörpern  in  bestimmter  Weise  Kenntnis,    d.  h.  er  kennt 
das  aus  ihnen  in  der    sublunarischen  Welt  Emanierte,    und  das 
ist  jene  Erkenntnis,  die  durch  ihn  in  uns  realisiert  werden  kann. 
Dass  er  jedoch  eine  Kenntnis  dessen  haben  muss,  was  aus  ihnen 
(sc.  den  Himmelskörpern)    auf  die    sublunarische  Welt  emaniert 
wird,  ist  klar,  weil  doch  diese  Ordnung  für  den  aktiven  Intellekt 
auf  der  Stufe  des  Organs  steht,    mit  welchem  er  seine  Absicht 
ausführt;  denn  sie  (sc.  die  Himmelskörper)  erzeugen  die  Mischung 
und  verleihen  sie  den  einzelnen  sublunarischen  Existenzen,   wie 
es  in  den  Büchern    der  Physik ')  erwiesen  wurde,    und    sie  (sc. 
die  Mischung)  bildet  das  Organ  zur  Realisierung  der  vom  aktiven 
Intellekt  ausgehenden  Form,    wie  vorausgeschickt   wurde.     Und 
ferner:  Da  nämlich  nach  Voraussetzung  der  aktive  Intellekt  aus 
den  Bewegern  der  Sphären  emaniert,    und  die  aus  den  Sphären 
stammende  Ordnung    aus    den  Sphären   emaniert,    so    muss  das 
Verhältnisse  zwischen  dem    aktiven  Intellekt  und  der   aus  den 
Himmelskörpern  stammenden  sublunarischen  Ordnung  gleich  dem 
Verhältnis  zwischen  den  Bewegern  der  Himmelskörper  und  den 
Himmelskörpern   selbst  sein.     Da   sich   nun    die    Beweger    der 
Himmelskörper   zu    den   Himmelskörpern    wie    die   Form    zum 
Stoffe  verhalten,  so  muss  sich  auch  der  aktive  Intellekt  zu  der 
aus  den  Himmelskörpern  emanierten  Ordnung   gleich  der  Form 
zum  Stoffe  verhalten.^)     Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  ist  er- 


116a.  150b,  Steinachneider,  Alfarabi  S.  248,  254.  Israeli,  ni-nD»n  ibd 
ed.  Fried,  S.  6flf.  Steinschneider,  Hebt.  Uebers.  I  S.  274.  Alfarabi 
S.  164  Anm.  20.    A  1  g  a  z  a  1  i ,   J^**Jl  ^t^   ed.  G  o  1  d  e  n  t  h  a  1  S.  29. 

1)  üeber  die  Benennung  vergl.  Wenrich,  de  auctorum  Graecorum 
yersionibus...  S.  134.    ^j^lL^L^J^  (^5*!^^!   fU-vJ!   ^jXi ,    ferner  S.  147. 

2)  Vgl.  hierzu  Physik,  Buch  8,  Kap.  1  ff.  Metaphysik,  Buch  12,  Kap. 
6  n.  7.  De  coelo,  Buch  1,  Kap.  2  u.  3.  Meteorologie,  Buch  I  Kap.  3.  Dazu 
Guidell,  S.  25,  Anmerk.  1;  1.  S.  247,  Anmerk.  3  u.  S.  425  Anmerk.  1.  Ferner 
Physik  Buchs,  Kap.  2.  Guide  II,  S.ölff,  dazu  bes.  Anmerk.  2;  8.  52  Anmerk. 
1  u.  2,  ferner  Kap.  12  S.  99  und  Anmerk.  1.    Ferner  Scheyer,  das  psy- 
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wiesen,  dass  die  Ordnung  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts 
die  Form  und  fortschreitende  Vervollkommnung  gegenüber  der 
aus  den  Himmelskörpern  emanierten  Ordnung  bedeutet,  und  wer 
die  Vollkommenheit  in  vollendeter  Form  kennt,  muss  offenbar 
auch  dasjenige  kennen,  für  welches  sie  eine  Vollendung 
bedeutet;  so  muss  beispielsweise  derjenige,  welcher  das  Wesen 
des  Hauses  kennt,  auch  die  Balken,  Ziegel  und  Steine  kennen, 
für  welche  das  Haus  die  Vollendung  bildet.  Was  jedoch  die 
Beweger  der  Himmelskörper  und  die  prima  causa  betrifft,  so  scheint 
der  aktive  Intellekt  hiervon  nur  eine  bestimmte  Kennt- 
nis zu  besitzen,  nämlich  die  der  Wirkung  von  ihrer  Ursache.*) 
Wenn  nämlich  das  Bewirkte  sich  selbst  in  vollkommener  Weise 
begreift,  sein  Selbst  aber  von  einem  Gegenstande  als  solchem 
bewirkt  ist,  so  muss  auch  das  Bewirkte  sich  als  Bewirktes  be- 
greifen. Da  aber  Wirkung  und  Ursache  eine  und  dieselbe 
Relation  2)  [D'DiJ32ia]  bilden,  und  die  Gegenstände  der  Relation 
von  einer  Erkenntnis  begriffen  werden,  so  muss  auch  das 
Bewirkte  ein  bestimmtes  Begreifen  seiner  Ursache  haben.  Frei- 
lich ist  es  eine  lückenhafte  Erkenntnis.  Aus  diesem  Grunde 
werden  von  solchen  Dingen  insofern  lückenhafte  Erkenntnisse 
gewonnen,  als  sie  auch  der  aktive  Intellekt  nur  lückenhaft  besitzt.^) 


chologieche  System  des  Maimonides,  S.  81flf.  Daud,  nmn  n:iD«  S.  12. 
Dazu  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  357  Anm.  42. 

')  P.  fälschlich :  inSm. 

2)  arab-  Ki'utoi.  Zur  Sache  siehe  Aristoteles,  Metaphysik  V,  15 
(1021a),  Physik,  II,  3.  Dazu  Prantl,  Physik,  Anm.  18;  Geschichte 
der  Logik,  I,  S.  189,  261.  lieber  den  RelationsbegrifF  bei  Alfaräbi,  ibid. 
II,  308 ;  bei  A  v  i  c  e  n  n  a,  ibid.  II,  8BB.  Vergl.  auch  B  r  a  n  d  i  s,  Aristoteles, 
seine  akademischen  Zeitgenossen,  S.  385  flf.  Ferner  Z  e  1 1  e  r  a.  a.  0.  (3.  Aufl.) 
S.  218,  Anm.  218,  Anm.  1.  219  ff.,  224,  272.  Besonders  ist  hier  auch  Anal, 
post.  11,2  heranzuziehen,  wo  die  Kenntnis  des  „Dass"  mit  der  des  „Warum" 
identifiziert  wird.  (Vergl.  auch  Z  e  1 1  e  r,  a.  a.  0.  S.  254.  „Da  sich  das 
Wesen  eines  Gegenstandes  nur  genetisch,  durch  Aufzeigen  seiner  Ursachen, 
bestimmen  lässt".  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  Prantl  a.  a.  0.  „dass  unter 
allen  übrigen  Bestimmtheiten  diejenige,  welche  bloss  ein  gegenseitiges  Ver- 
halten ausspricht,  nämlich  die  Kategorie  des  Relativen  (Trpo?  ti),  am  wenigsten 
einen  Anspruch  auf  eigenes  substanzielles  Sein  hat,  da  sie  nur  als  ein  Zu- 
stand des  bereits  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  gelten  kann  und 
überhaupt  schon  fast  an  das  auix[5£|Jr//.o?  hinstreift."  Noch  abfälliger  urteilt 
Cohen,   Logik  der  reinen  Erkenntnis   S.  184  ff.    über  diese  Kategorie   bei 
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So  ist  der  Zweifel  gelöst.  Vollständig  aber  wird  dies  mit 
Gottes  Ratschliiss  im  fünften  Traktate  unseres  Buches  erwiesen. 
Was  den  zweiten  Zweifel  betrifft,  so  ist  auch  dessen 
Lösung  bei  geringem  Nachdenken  erwiesen.  Wir  können  nämlich 
von  den  einen  Dingen  vollkommenere  Kenntnisse  haben  als  von 
den  anderen  —  aus  einem  von  zwei  Gründen,  oder  aus  beiden 
Gründen,  Der  eine  Grund  ist,  dass  der  aktive  Intellekt 
von  ihnen  keine  vollkommene  Kenntnis  hat,  wie  dies  bei  den 
Bewegern  der  Himmelskörper  und  der  prima  causa  der  Fall  ist. 
Der  zweite  Grund  ist,  dass  der  hylische  Intellekt  bei  seiner 
Perzeption  des  aus  dem  aktiven  Intellekt  Emanierten  auf 
die  sinnliche  Perzeption  angewiesen  ist.  Dann  aber  können 
auch  wir  von  solchen  Dingen  keine  vollkommene  Perzeption 
haben,  die  weil  gerade  in  ihnen,  soweit  es  sich  um  ihr  Begreifen 
handelt,  nichts  Sinnliches  enthalten  sein  darf,  wie  dies  nämlich 
bei  jener  Ordnung  der  Fall  ist,  die  von  den  Himmelskörpern 
auf  die  Sublunaria  herabemaniert  wird.  So  gibt  es  auch  von 
Seiten  der  Natur  des  Trägers,    in   welchem  sich  die  Erkenntnis 


Aristoteles:  „Plato  hat  seine  Ideenlehre,  das  ist  seine  Lehre  von  der  Sub- 
stanz durch  die  Gemeinschaft  der  Begriflfe  (/oivfuvta  töjv  ysvojv)  im  Sophistes 
ergänzt,  das  will  sagen,  durch  die  Relation  ergänzt.  So  ist  sie  bei  Aristo- 
teles  zur  Kategorie  geworden.  Aber  hier  zeigt  sich  ein  tiefer 
Unterschied,  der  trotz  vieler  Berührungen  zwischen  Logik  und  Metaphysik 
bei  Aristoteles  sich  nicht  abgeschwächt  hat.  Das  Relative  behält  bei  ihm 
den  Gegensatz  zum  Absoluten.  Das  Relative  ist  das  Transitorische, 
Zufällige,  Unwesentliche  (a'j;jL[':i£['^rjXoc)."  Nur  wenn  die  Relation  in  die  Cor- 
relation  sich  verwandelt,  also  an  Stelle  der  Inhaerenz  die  funktionale 
Abhängigkeit  tritt,  kann  die  Relation  als  die  Kategorie  der  Gemeinschaft, 
des  Systems,  gelten.  Eine  derartige  Auffassung  ist  aber  auch  dem 
Gersonides  fremd.  Zwar  bilden  für  ihn  Ursache  und  Wirkung  den 
Inhalt  einer  einheitlichen  Perzeption,  aber  die  Einheit  der  Perzeption  ist 
nicht  gegenseitig  bedingt,  die  Ursache  behält  den  Charakter  der  absoluten 
Prävalenz.  Dass  aber  bei  dem  Absolutheitscharakter  der  metaphy- 
sischen Ursachen  von  einer  kausalen  Bedingtheit  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann,  ist  klar.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  die  von  Gersonides 
erwähnte  Perzeption  des  aktiven  Intellekts  durch  den  hylischen  logisch  un- 
möglich, da  der  hyl.  Intellekt  durch  den  aktiven,  der  aktive  aber  nicht  durch 
den  hylischen  bedingt  ist.  Vergl.  G  ö  r  1  a  n  d,  a.  a,  0,  S.  120  ff.,  Kampe, 
S.  106  ff.,  ferner  Guttmann,  Daud  S.  87,  Anm.  2.  Kaufmann, 
Attributenlehre  S.  388,  Anm.  46  und  46.  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g,  Gesch.  der 
Kategorienlehre,  S.  239.     G  ui  d  e  I,  2CU  Anm.     H  o  r  t  en,  Avicenna  S.  471. 
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realisiert,  nur  eine  mangelhafte  Erkenntnis.  Denn  wenn  seine 
eigene  Existenzform  mangelhaft  ist,  so  muss  es  auch  seine  Er- 
kenntnis sein,  wie  dies  auch  bei  der  profanen  Philosophie  und 
ähnlichen  Dingen  zutrifft. 


Achter  Abschnitt. 

Nachdem  nun  erwiesen  wurde,  was  der  aktive  Intellekt 
ist,  müssen  wir  das  untersuchen,  worauf  sich  unsere  Untersuchung 
zuerst  erstreckte,  ob  nämlich  der  hylische  Intellekt  ewig  be- 
stehen wird,  oder  nicht.  Und  wenn  dies  möglich  ist  —  wie 
es  dann  möglich  ist.  Wir  erwähnen  nun  die  Ansichten  der 
Früheren  hierzu  aus  dem  gleichen  Grunde,  aus  welchem  wir 
ihre  Ansichten  bei  unserer  Untersuchung^)  über  das  Wesen  des 
hylischen  Intellekts  erwähnten. 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Ansichten  der  Philosophen 
inbezug  auf  die  Unsterblichkeitsfrage  in  drei  Gruppen  zerfallen: 

Die  eine  Ansicht  ist  die  des  Alexander,  des  Themistius 
und  des  Averroes  gemäss  dem,  was  Averroes  in  seinem  Kom- 
pendium und  einigen  seiner  Episteln  erwähnt.^)     Diese  glauben 

1)  P.  fehlt  wipna. 

2)  Vergl.  Hercz  a.  a.  0.  S.  XII,  S.  14,  Anm.  24,  S.  16  flF.  S.  29, 
Steinschneider,  Alfaräbi  S.  96 ff.  Delitzsch,  Ahron  ben  Elia 
S.  189.  G  u  i  d  e  I,  S.  304  Anm.  1.  D  i  c  t  i  o  n  n  a  i  r  e,  ÜI,  S.  166  ff.  A  1  e  x. 
Aphrodisias,  ed.  Bruns  90,  B:  ^voo6}i.£va  8s  yjupk  ohriq  xoiva  te 
xal  xai>oXrjL>  -(iverai,  xat  xots  daxl  vou?  OTotv  vorjiai.  d  8^  [xt]  vooTto, 
oijSs  S3XIV  £Ti.  Äa-£  '/foptaöevxa  tou  voouvio?  auxa  vou  cp&eipexai,  ef 
Y£  iv  x(o  voslaöai  xo  eTvai  aozoXq.  0|xoia  82  xouxoi;  xai  xa  £$  acpaip- 
£a£(ü?,  OTTOia  iaxt  xa  [xaör^ixaxixa.  cpOapxo?  apa  0  xoioüxo?  vou?,  xoux- 
eaxiv  xa  xoiauxa  voVjjxaxa.  iv  01?  8£  xo  voou[X£vov  xaxa  xtjv  auxoGI 
cpuaiv  £3x1  xoiouxov,  orov  voEixat  (laxi  ok  xoiouxov  ov  xal  acpöopxov),  Iv 
Touxois  xal  -/uipia^h  xou  vosia&ai  a'fOapxov  fxev£i,  xal  6  vou?  apa  6 
xouxo  vo7)at?  dcpöapxo?  laxiv,  ou/  u7:ox£rijL£vo?  x£  xai  6X1x6?  (exeivo? 
ji£v  yap  auv  t^  <f  u/-^,  y;?  £axi  Suvajii?  cpi>Eipo}i.£vrj  (pÖEi'psxai,  u  (pÖEipo- 
(XEV«)  oufxcpdsi'poixo  av  xal  f)  £;i?  x£  xal  Yj  8uva{xi?  xal  xeXeioxtj? 
auxou)".  (Vergl.  Anm.  16—20,  17—19,  20—91,6);  ferner  Themistius, 
ed.  Heinze  98,  18:  ^oei  xo(vuv  xov  8uva;ji£i  voüv  xEXeiouadat,  xEXsiouxai 
OS  ou8^v    ucp'   auxou,    äXX'    ucp'   EXEpoo.     dva^xirj  apa    xal    iv  x^    «}uxxi 
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nämlich,  dass  der  hylische  Intellekt  erst  dann  von  ewiger  Dauer 
ist,  wenn  er  jene  Stufe  der  Vollkommenheit  erreicht,  derzufolge 
er  jene  Intelligibilia  begreift,  die  substantiell  einen  Intellekt 
bilden,  insbesondere  den  aktiven  Intellekt,  denn  von  ihm  lässt 
sich  vermuten,  dass  seine  Perzeption  im  Gegensatze  zu  der  der 
übrigen  separaten  Intellekte  möglich  ist.  Sie  stimmen  also  darin 
überein,  dass  er  die  Unsterblichkeit  nicht  erreicht,  wenn  er  nur 
die  sublunarischen  Intelligibilia  begreift,  denn  diese  entstehen 
erst  dann  in  uns,    nachdem  sie  in  potentia  (vorher)    existierten ; 

UTTOCp^^eiv  Tauxa?  xa?  5ia<popa?,  xal  eTvat  zhv  [xsv  -iva  ouvaixei  vouv,  tov 
Se  Tivct  evepYsta  vouv  -ikziov  -e  v.ca  [xtiXSTi  ouvc([jlei  xoti  T(o  Trerpuxsvai, 
otXXa  vo'jv  ovxa  ivep-ceia,  o?  Ixeivm  suixttX^xsU  "'f)  ouvajisi  xal  -poaYot- 
Y<ov  auTov  £??  evsp-csioiv  xov  xa^'  sciv  vouv  aTrspY^Cstai,  ev  »o  xa  xaOo- 
Xou  voi^jxaxot  xal  cd  sziaxrjjxai....  (32)  xal  saxtv  ouxo?  6  vou?  ^(ojptcfxo; 
xe  xal  aKaOrj?  xal  d\ii'(r^<;...  (35)  xai  Äairep  xö  cpui?  x^  ouva'jisi  o(|i£i  xal 
xoTi;  5uva'[X£i  yptojxaatv  iTrq'.votxsvov  xvjv  fxsv  Ivsp^sia  o'|)iv  iTrotTjaev,  xa 
8s  IvEpysia  ypojfxaxa,  ouxoi  xal  6  vouc  ouxoc  6  evcpYsia  TrpoaYaywv  xov 
Suva'jxei  vouv  ou  [xovov  auxov  svspYcia  vouv  £~oiyjacV,  dlXa  xal  xa  Suvaixs'. 
vo"/)xa  Ivöpyeia  vor^xa  aux(o  xaxeaxsuaasv,  xauxa  o/j  xa  evuXa  elor]  xal  xa  Ix 
xcov  xa^  sxaaxov  aia^r^xwv  auXXEYOfisva  xoiva  voTQjxaxa,  5  x£(u?  {ikv  ou/  oios 
x£  iaxi  StaxpTvat,  ouoe  eq  sxEpfuv  ek  ixEpa  [xEX'ivai,  ouoe  öuvxiÖEvai  xal 
SiaipEiv  .  .  .  (105,  22)  'osxE  xov  xoivov  av  Xeyoi  xov  TraÖTjxtxov  xal 
(pOapxov.  aXXa  \ir(v  TiEpt'  y^  "^^^  ouva'jXEi  vou  oiappv^OTjv  cpr^alv  otTraöri 
Seiv  auxov  sTvai  xal  /(upiaxov  xal  oexxixov  xoü  e'.oouc...  (34)xo)piax6?  [xsv 
ouv  xal  auxoc  xal  d|xiYrj<;  xal  dTraOv^i:  .  .  .  (109,  4)  Ouxo^  xoi'vuv  6 
SuvdjjLEt  vou?  oxav  ccTroXdß^o  x^v  oixEi'av  [xopcpT^v  IXXa'[x'];avxo?  auxuj  xou 
TTOir^xixou,  7:paixov  [x£v  voeT  xa  dirXa  xal  dotat'pExa  arjjxaivoixEva  ..." 
Dazu  vergl.  Averroes,  de  anima,  comm.  (ed.  Yen.  1674)  189  b  ff.,  145  b, 
149  b  ff.  Besonders  165  ff. :  „Considera  ergo  hoc  quoniam  est  differentia 
inter  istas  tres  opiniones  ...  Et  nos  convenimus  cum  Alexandre  in  modo 
ponendi  intellectum  agentem:  et  differimus  ab  eo  in  natura  intellectus  ma- 
terialis  et  differimus  a  Themistio  in  natura  intellectus,  (^ui  est  in  habitu,  et 
in  modo  ponendi  intellectum  agentem  et  nos  etiam  quoquo  modo  convenimus 
cum  Alexandro  in  natura  intellectus  qui  est  in  babitu,  et  alio  modo  differi- 
mus." Dazu  H  e  r  c  z,  a.  a.  0.  S.  13  ff.,  besonders  Anm.  24,  89,  60.  Ferner 
M  0  r  e  h  a  -  M  0  r  e  S.  110  ff.,  142  ff.,  S  c  h  e  y  e  r  a.  a.  0.  S.  31  ff.  R  e  n  a  n^ 
S.  107  ff.  M^langes,  S.  442,  443,  Anm.  1.  Guide  I,  304  ff.  Vergl! 
besonders  806.  „Les  opinions  des  philosopbes  arabes  sont  divisees  sur  la 
nature  de  lintellect  hylique:  leg  uns  invocant  l'autcrite  d' Alexandre 
d'Aphrodise  ..." 


105     — 

was  aber  entsteht,  muss  auch  nach  ihror  Meinung  vergehen. 
Begreift  er  jedoch  solche  Dinge,  die  substantiell  ein  Intellekt 
sind,  so  gibt  es  kein  Entstehen,  denn  ihr  Intelligibeles  ist  der 
Intellekt  selbst,  und  deshalb  braucht  es  nicht  zu  vergehen,  wenn 
es  sich  mit  dem  aktiven  Intellekte  vereinigt.  Man  sieht  also 
dass  sich  ihre  Meinung  auf  vier  Voraussetzungen  stützt:  1)  Die 
sublunarischen  Intelligibilia  entstehen  im  hylischen  Intellekte. 
2)  Alles,  was  entsteht,  vergeht.  3)  Wir  können  den  aktiven  In- 
tellekt begreifen.  4)  Wird  er  vom  hylischen  Intellekt  begriffen, 
so  muss  dieser  ewig  werden. 

Die  zweite  Ansicht  ist  die  des  Avicenna  und  seiner  An- 
hänger, gemäss  dem,  was  Averroes  in  seinem  Kompendium  zum 
Buche  der  Seele  erwähnt.  Nach  dieser  Meinung  ist  es  der  e  r- 
worbene  Intellekt,  der  ewig  ist,  und  Avicenna  stützt  seine  An- 
sicht auf  zwei  Voraussetzungen:  1.  Die  sublunarischen  Intelli- 
gibilia entstehen  nicht  und  vergehen  nicht.  2.  Der  hylische 
Intellekt  entsteht  und  vergeht  nicht.  Und  so  hielt  er  es  nicht  für 
unwahrscheinlich,  dass  der  erworbene  Intellekt  ewig  ist,  denn 
es  gibt  (sc.  sonst)  nichts  Entstandenes,  das  ewig  bliebe,  denn 
der  hylische  Intellekt  ist  (sc.  an  und  für  sich)  ewig.  Deshalb 
ist  es  bei  ihm  (sc.  dem  erworb.  Intellekt)  nicht  unmöglich, 
dass  er  ewig  ist,  wenn  er  durch  die  sublunarischen  Intelli- 
gibilia zur  Vollendung  gelangt;  (denn)  auch  die  sublunarischen 
Intelligibilia  sind  nicht  substantiell  entstanden,  selbst  wenn  sie 
in  dem  hylischen  Intellekte')  zur  Entstehung  gelangen. 

')  Ms.  0.  u.  P.  fehlt  die  Bemerkung:  '<ihvnn  S:^::,  die  leicht  durch 
einen  Glossator  entstanden  sein  kann.  Zur  Sache  vergleiche  A  v  i  c  e  n  n  a, 
de  anima,  ed.  Ven.  1546.  S.  33.  „Substantia  intellectiva  invenitur  in  infantibus 
vacuis  ab  omni  forma  seu  specie  intelligibili.  Postea  adveniuntnr  ei  intellec- 
tiones  principiorum  absque  scientia  et  cogitatione  .  .  .  si  non  haberent  in 
seipsis  istas  species  intelligibiles  universales,  non  esset  possibile  ut  eas  im- 
primerent,  vel  eas  formarent  in  anima  rationali:  «(ua  re  scilicet  manatio  ipsa 
est  per  se  et  quod  cunque  in  qua  est  per  se  forma  intelligibilis,  est  sub- 
stantia, non  corpus  neque  in  corpore,  sed  est  existens  per  se.  Haec  igitur 
manatio  vel  hoc  a  quo  tit  manatio,  cum  qua  coniungitur  anima  est  substantia 
intellectiva  non  coporea  neque  in  corpore  :  sed  est  existens  per  se:  quae 
inhaeret,  vel  accidit,  vel  assistit  anima  rationali :  sicut  inhaeret  lumen 
visui  .  .  .  Non  est  igitur  aliquid  prohibens  ipsam  a  perseverantia  unionis, 
vel  continuitatis  cum  ea,   nisi  corpus:    quoniam  ipsa   quando  separat»   fuerit 
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Die  dritte  Ansicht  ist  die  des  Abunazr  (Alfarabi).  Er 
meint,  dass  die  Unsterblichkeit  und  Ewigkeit  dem  hylischen 
Intellekt  in  keiner  Weise  zukommen  kann,  und  er  baut  seine 
Ansicht  auf  zwei  Prämissen  auf:  1.  Der  hylische  Intellekt  ent- 
steht, und  2.  das  Entstandene  kann  nicht  von  ewiger  Dauer 
werden.  Deshalb  erklärt  er  endgiltig,  dass  die  Meinung  von  der 
Vereinigung  des  hylischen  Intellekts  mit  dem  aktiven  Intellekt  eine 
Meinung  voller  Unsinn  ist.  Jedoch  in  seiner  Abhandlung,  die  er 
zur  Erklärung  des  Wortes  „Intellekt"  verfasst,  finden  wir,  wie  er 
der  Meinung  zustimmt,  dass  die  Unsterblichkeit  in  dem  hylischen 
Intellekte  derart  perfekt  wird,  wie  es  von  Themistius  und  seinen 
Anhängern  übereinstimmend  behauptet  wird.  Er  nennt  aber 
die  Perzeption,  welche  der  in  uns  wohnende  Intellekt  an  Dingen 
mit  substantiellem  Intellekte  vollzieht,  „erworbener  Intellekt", 
während  Averroes')  behauptet,  dass  sie  (sc.  diese  Perzeption) 
das  ewige  Leben  sei. 

Neunter    Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  der  Früheren  über  die  Un- 
sterblichkeit des  Intellekts  erwähnt  haben,  müssen  wir  gemäss 
dem,  was  wir  an  Ansichten  der  Früheren  oder  deren  Konsequenzen 


a  corpore,  non  removetur  continuatio  eins  cum  perriciente  ipsam,  et  cum  ea 
a  qua  dependet  .  .  .  quare  anima  post  mortem  remanet  continuare  immor- 
talia,  dependens  cum  hac  substantia  nobili,  quae  nominatur  intelligentia 
universalis.  Ueber  die  Unvergänglichkeit  des  hyl.  Intellekts  ibid.  S.  23. 
Ueber  die  Intelligibilia  ibid.  Vergleiche  auch  Landauer,  ZDMG.  Bd.  29, 
S.  407,  415  ff.  Scharastani  ed.  Haarbrücke  r,  S.  318,  323  ff.,  326. 
Dazu  G  u  1 1  m  a  n  n,  Ibn  Daud  S.  103,  Anm.  1.  D  a  u  d,  ed.  W  e  i  1  S.  69, 
Guide  I,  483,  Anm.  2.  M^langes,  317.  Günsz,  a.  a.  0.  S.  19,  Anm.  26, 
S.  21,  Anm.  27—30.  Vergleiche  auch  Kampe,  a.  a.  0.  S.  166,  Anm.  4. 
Brentano,  Psych,  des  Aristoteles,  S.  8ff.  (Belege  aus  Lib.  Natur.  VI,  S.  5 ff.). 
')  Vgl.  Steinschneider,  Alfarabi  S.  107  ff.;  ferner  Hercz:  3  Abhandlungen 
über  die  Konjunktion  S.  28,  Anmerk.41;  S.  46.  Anmerk.  78.  Munk,  Melanges, 
S.  348,  Note  3.  Rosenstein  a.  a.  0.  S.  18,  dazu  Anmerk.  h\  Palkera,  More 
ha-More  S.  110.  Dazu  Steinschneider  a,  a.  0.  S.  97,  Anmerk.  30.  Weil, 
Philosophie  religieuse  de  Levi-Ben-Gerson  S.  66,  Anmerk.  Munk,  M61.  S.  366 
Joel  a.  a.  0.  S.  37,  Anmerk.  1.  Vergl.  Dieter ici,  Alfarabis  philosophische 
Abhandlungen  S.  71  ff.  Gerson  ben  Salomon  a.  a  0.  S.  88ff.  Renan, 
S.  113  Anm.  2.  Dass  die  conjunctio  intellectus  doch  auf  Aristoteles  (Eth. 
Nicom.  Kap.  7-9)  zurückgeht,  zeigt  E.  R  o  h  d  e,  Psyche  S.  308,  Anm.  1. 


—     107     - 

finden^  jene  Argumente  erwähnen^  durch  welche  die  Ansichten 
der  einzelnen  Vertreter  bestätigt  werden;  denn  so  werden  wir 
angeleitet,  die  Wahrheit  in  dieser  l  Untersuchung  zu  erlangen,  wie 
bereits  früher  erörtert  wurde. 

Wir  behaupten  nun:  die  Ansichten  Alexanders  und  seiner 
Anhänger  über  die  Unsterblichkeit  haben  vieles  für  sich,  denn 
sie  bauen  doch  ihre  Ansichten  auf  den  von  uns  erwähnten  vier 
Prämissen  auf. 

Es  scheint  nun  die  erste  jener  von  uns  erwähnten  als 
Grundlage  ihrer  Ansicht  dienenden  Prämissen,  also  jene,  nach 
welcher  in  dem  hylischen  Intellekte  die  von  ihm  erworbenen 
Intelligibilia  entstehen  und  vergehen,  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten aus  richtig  zu  sein. 

Erstens:  Sie  (sc.  die  Intelligibilia)  scheinen  doch  [erst] 
im  hylischen  Intellekte  zu  entstehen  und  erst  dann  in  actu  zu 
existieren,  nachdem  sie  vorher  nur  in  potentia  vorhanden  waren; 
sie  scheinen  aber  nicht  ständig  in  actu  in  ihm  zu  existieren, 
wie  dies  Plato  ^)  annimmt.  Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so  müsste 
man  fragen :  Was  hindert  den  Menschen  daran,  dass  er  sie  nicht 
unmittelbar  nach  seiner  Geburt  begreift,  gibt  es  denn  etwas, 
das  ihr  Sichtbarwerden,  oder  ihr  aktuelles  Sein  in    ihm  verhin- 


')  Timaeos  41,  43  B  ff.  44  A.  Phaedon  76  C,  79  C.  Rep.  611  B,  621  A. 
Dazu  Thilo,  lieber  die  Psychologie  Piatos  (Zeitschrift  für  exakte  Philoso- 
phie, Bd.  29),  S.  26  ff.  S  t  e  g  e  r,  Platonische  Studien  I,  S.  39  ff.  S  i  m  s  o  n. 
Der  Begriff  der  Seele  bei  Plato  S.  84 ft',  96 ff,  98  ff.  Daud  S.  56  (69).  Ueber 
eine  ähnliche  Anschauung  bei  Heraklit  vergl.  D  i  e  1  s  a.  a.  0.,  Fr.  117  und 
118,  dazu  Kinkel  a.  a.  0.  S.  87.  Ueber  den  apriorischen  Cha- 
rakter der  av7'[xvr,3ic  vergleiche  Cohen,  Piatons  Ideenlehre  und  die  Ma- 
thematik, S.  8  ff.  S.  11  ff,  S.  20  ff.  S.  26;  ferner  Natorp,  Piatos  Ideenlehre 
S.  14,  28  u.  V.  a.  St.;  besonders  139 ff.,  174,  o77,  408:  ferner  Görland, 
Aristoteles  und  Kant  S  69  ff.,  467.  Hartmann,  Piatons  Logik  des  Seins, 
S,  180 ff.  Vergleiche  auch  unsere  Abhandlung:  Das  Nusproblem 
a.  a.  0.  S.  169  ff.  Dass  Gersonides  in  seiner  Abhängigkeit  von  Aristo- 
teles den  Mythos  als  Wirklichkeit  nimmt,  kann  nicht  weiter  befremden.  Auf 
dem  gleichen  Boden  steht  auch  B  rentano,  Aristoteles  Lehre  vom  Ursprung 
des  menschlichen  Geistes,  S.  84  ff.  Ebenso  Hertling,  Materie  und  P'orm 
S.  32  ff;  ferner  Z  e  1 1  e  r  II,  1  (4.  Aufl.)  S.  668  ff.  Inbezug  auf  Timaeus 
41  und  43  vergleiche  Sieb  eck,  Geschichte  der  Psychologie  I,  S.  198  ff., 
ferner  S.  280,  Anm.  36.  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles 
S.  129  ff.     Vergl.  auch  Erwin  R  o  h  d  e,  Psyche  (4.  Aufl.)  S.  272  ff. 
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derte?  —  wie  dies  nämlich  die  Ansicht  Piatos  ist,  nach  welcher 
sie  im  Kindesalter  in  Feuchtigkeit  versenkt  sind.  Bei  dieser 
Ansicht  nämlich  würde  für  den  Menschen  das  Lernen  für 
die  Perzeption  der  Intelligibilia  zwecklos  sein;  denn  beim 
Schwinden  der  Feuchtigkeit,  also  derjenigen  Sache,  die  die  In- 
telligibilia hindert,  in  Erscheinung  zu  treten,  würden  die  In- 
telligibilia auch  ohne  Lernen  sichtbar  werden,  so  dass  ihr  Er- 
lernen zwecklos  ist.  Würde  aber  beispielsweise  jene  Feuchtig- 
keit nicht  schwinden,  so  könnten  sie  nicht  sichtbar  werden,  und 
ihr  Erlernen  wäre  auch  in  diesem  Falle  zwecklos. 

Wenn  es  aber  gar  kein  Lernen  gibt,  so  ist  das  Lernen 
nach  Piatos  Ansicht  nur  ein  Erinnern,  Aus  eben  dieser  Erklä- 
rung aber  lässt  sich  erweisen,  dass  der  Mensch  kraft  dieser 
Annahme  für  das  Begreifen  der  Intelligibilia  der  Sinne  überhaupt 
nicht  bedarf  [sc.  also  müssen  die  Intelligibilia  in  dem  hylischen 
Intellekte  durch  die  sinnl.  Wahrnehmung  entstehen.]. 

Zweitens:  Die  Intelligibilia  scheinen  doch  an  sich  ent- 
stehen zu  müssen,  so  dass  sie  bald  potentiell,  bald  aktuell 
existieren^  weil  nämlich  keines  von  ihnen  mit  dem  identisch  ist, 
was  von  ihnen  ausserhalb  der  Seele  existiert,  da  ja  das  ausser- 
halb der  Seele  Existierende  mit  den  Intelligibilien  nicht  ak- 
tuell, sondern  potentiell  identisch  ist.  Denn  da  die  Intelligibilia, 
wie  es  feststeht,  Universalia  sind,  so  können  sie  in  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen  offenbar  nur  potentiell  existieren, 
denn  das  LTniversale  ist  unendlich,  das  Unendliche  aber  kann 
ausserhalb  der  Seele  nur  potentiell  existieren,  denn  was  an  In- 
dividuen innerhalb  des  Universalen  (sc.  die  am  Universalen 
teilhaben)  existiert,  ist    unbedingt  endlich.  ^) 


')  Gersonides  berührt  hier  die  Universalienfrage,  die  wir  in  einer 
Endnote  ausführlich  behandeln.  An  dieser  Stelle  sollen  zunächst  die 
Quellen  ermittelt  werden,  auf  die  seine  Ansicht  direkt  oder  indirekt  zurückzu- 
führen ist.  Als  erste  Quelle  kommt  hier  in  Betracht:  Aristoteles,  de 
anima  III,  40  (429  bj:  „ocTraös?  apa  osi  etvai,  Oöxxtxov  8^  Toy  eiöou? 
xal  ouva'jXci  toioGtov  aXXa  [xtj  touxo,  xal  6[j.oi'(ü?  £y£iv,  ÄOTTsp  to  ala- 
ÖTjTixov  Trpo?  xa  otiai>r^xa,  oG'xco  xov  voov  irpo;  xa  wr^~d...  (430a)  'Ev  0£ 
xot?  e/ouaiv  uXr^v  ouvafist  sxaaxov  saxi  xoiv  voyjxoiv  ficjx'  ixcivoi;  \ikv 
00/  üT:ap;£t  vou^  .  .  .  ixsi'xo  Zk  xo  votjx^^v  UTrapcsi."  "Vergleiche  hierzu 
y.  E  i  r  c  b  na  a  n  D,  S.  165,  Anm.  248,  S  i  e  b  e  c  k  a.  a.  0.  S.  68,  Kampe, 
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Noch  aus  anderem  Grunde  kann  die  Natur  des  Universalen 
individualiter  nicht  aktuell,  sondern  nur  potentiell  existieren;  denn 


S.  169  ff.  Trendelenburg,  de  anima  S.  469  ff.,  bes.  §  6,  Torstrik, 
Aristoteles,  de  anima  S.  182.  Dass  die  Ausführungen  des  Aristoteles  inbezug 
auf  die  Unterschiede  zwischen  Denken  und  Wahrnehmen,  Universalem 
und  Singulärem,  nicht  befriedigen,  haben  alle  Commentatoren  empfunden. 
(Vergl.  Trendelenburg  S.  114,  Anm.)  Gersonides  will  nun  offenbar 
in  Metaphysik  XI,  10  (1066  b)  und  IX,  8  (1050  b)  die  Motive  der  Unter- 
schiede erblicken;  ob  er  freilich  hierin  originell  verfährt,  muss  schon  deshalb 
fraglich  bleiben,  weil  wir  dieselben  Gedankengänge  auch  bei  Averroes, 
epistola  de  intellectu  67  b,  finden.  (Vergl.  hierzu  Averroes,  Drei  Abhand- 
lungen über  die  Conjunktion  ed.  Hercz,  S.  9  (Uebersetzung  S.  40  ff.,  dazu 
Anm.  67).  Der  Text  muss  allerdings  auf  Grund  der  von  Hercs  angezogenen 
Stelle  aus  Epistola:  „et  ideo  universale  includit  id,  quod  est  infinitum  et  iam 
declaravit  hoc  Aristoteles  in  sermone  suo  in  Metaphysika"  folgendermassen 
lauten:  [npw  nn  n'San  ^h  ^hv  no  hh)2  «mj  m  »acoi,  nicht,  wie  Hercz  kon- 
jiziert:  [nptr  rrSsn  "6  psB'  noi  n'Ssn  iS  ynv  na  hh^2  H\n]  nr  'jboi.  (Vergl. 
auch  Guide  I,  186,  Anm.  2;  380,  Anm.  2,  413 ff.,  III,  137,  Anm.  1).  Wenden 
wir  uns  nun  zu  Aristoteles,  so  finden  wir  in  der  Tat  grosse  Aehnlichkeit 
mit  den  Ausführungen  des  Gersonides  bezw.  des  Averroes.  Der  Wort- 
laut der  Stellen  ist  folgender:  XI,  10  (1066b):  ^,x6  S'aTCSipov  y)  xo  d8u- 
vaxov  SieXOeiv  x<^  [xtj  irecpuxevat  oiisvai,  xadaTcep  f^  cpcuvr;  ctopaTO?.  .  . 
xal  OTi  oux  iaxiv  Ivspysia  etvai  xh  aneipov,  ot^^^ov.  "Eaxai  yap  oxiouv 
auxou  dcTTEipov  jxspo?  xo  Xa[xßav6jxevov  xö  "^ap  ccTreipq)  elvai  xal  aizti- 
pov  xauxo,  eiTrep  ouaia  xo  otT^sipov  xal  }X7]  xaO''  uTroxetjilvou*  wate  t) 
dSiatpexov,  t]  ef?  aTreipa  Siatpexov,  ei  |j,£pt(3x6v.  IloXXa  8'eTvai  x^  aoxo 
dSuvaxov  dueipa  .  .  .",  (1060b)  Taaa  56va[i.i?  a[xa  x^?  dvxicpa'astu; 
iaxiv"  xo  }X£V  yap  jj-tj,  ouvaxöv  ürdp/eiv  oux  av  uirdpcetev  oudevi',  xh 
ouvaxov  3e  irav  svOEXSTat  jxt)  hep^eXv  .  .  .  dazu  1073  a,  Physik  VIII,  10, 
III,  6  ff.  Dazu  vgl.  Malter,  a.  a.  0.  S.  20,  Anm.  86,  besonders  auch  die  dort- 
selbst  citierte  Stelle  aus  Alfarabi.  Vergleiche  auch  Anal.  post.  88  b:  xd 
o''dTr£ipa  oux  eaxi  Sie^eXUerv  voouvxa.  Dazu  vergl.  Z  eil  er,  a.  a.  0.  S.  234 
und  Anm.  2.  Vergl.  auch  Alex.  A  p  h  r  o  d.  84, 17  :  ^  osX  xal  x^v  6Xix6v 
x£  xal  uTroxci'ixevov  vouv  jxr^Ssv  sTvat  xüiv  voeiaöat.  Suvafxevcuv  utt'  auxou. 
dXXd  [X7]v  Trdvxa  xd  ovxa  6710  xou  vou  vosixat,  el'  "ye  xaiv  ovxtuv  xd  }x£v 
iaxt  voTjxd,  xd  ok  atsör^xd.  TroteT  ifdp  6  vou;  xal  xd  aiadr^xd  auxcu 
voTjxd  '/üipdioiV  auxd  xr^q  uXr^?  xal  xi  tcoxs  £3xtv  aüxoT«;  xö  £lvai  ÖEwptöv. 
ou5b  dpa  xÄv  ovxtüv  iv£p7£ia  laxlv  6  6X1x01;  vous,  dXXd  -j^dvxa  6uvd|a.£i. 
irpö  "Yap  xou  voetv  ouoev  Av  £V£pY£ia,  oxav  vo^^J  xi,  xö  voou[i,£vov  "yivs- 
xai.  .  ."  Vergl.  ferner  P  lotin,  Enn,  V,  6(186,29):  xoijixo  0£  ttoiouv  ouca 
{lou  auxö  7r£piXajxßdv£i'     -(BkoXov  -j'dp  C^^ixsiv    exäivr^v  xrjv  aTrXEXov    cpuaiv 
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das  von  ihm  aktuell  Existierende  ist  mit  hylischen  Attributen  be- 
haftet, wodurch  es  eben  individuell  wird.  Ferner:  Das  von  ihnen 
ausserhalb  der  Seele  Existierende  ist  kein  Intellekt,  während 
ihr  Intelligibeles  ein  Intellekt  wird,  sobald  es  der  Mensch  be- 
greift.^) Jedoch  könnte  man  auch  annehmen,  dass  sie  nicht  durch 
sich  selbst  entstehen,  obgleich  sie  bald  potentiell,  bald  aktuell  im 
hylischen  Intellekte  existieren  (sc.  was  doch  für  ihre  sub- 
stantielle Existenz  spricht,  die  ein  Schwanken  vom  Potentiellen 
zum  Aktuellen  hin  bedingt).  Wenn  nämlich  ihr  Intelligibeles 
mit  dem  ausserhalb  der  Seele  Existierenden  identisch  ist,  so 
müsste  man    annehmen,    dass    das    ausserhalb    der  Seele    Exis- 


TtepiXaußavsiv.  Dazu  Guttmann,  Gabirol,  S.  69,  Anm.  3.  Vergl.  ferner 
Alfarabi,  Ringsteine  ed.  Horten,  S.  12,  43,  A  v  i  c  e  n  n  a,  Metaphysik 
ed.  Ho  rten  S.  302flf,  Lan  dauer  a.  a.  0.  S.  404  ff.,  I  b  n  B  a  d  j  a  bei 
Munk,  Melanges,  S.  393  ff.  (Vergl.  dagegen  Guide  1,433,  Anm.  Averroes 
dest.  destr.  I,  S.  10).  Averroes,  destr.  destr.  III,  S.  17a  „et  ideo  cum 
non  comprehendit  id  intellectus,  ex  eo  quod  est  universale  .  .  .  Ulterius 
sermo  philoaophorum  quod  universalia  reperiuntur  in  intellectu,  non  autem 
demonstrata,  intentio  eorum  in  eo  est,  quod  reperiuntur  in  actu  in  intellectu, 
non  autem  demonstrata,  sed  volunt  quod  sunt  in  potentia  et  non  in  actu, 
nam  si  non  essent  omnino  essent  falsa.  Et  cum  fuerint  extra  intellectum, 
sunt  in  potentia  et  possible  est  extra  animam  in  potentia;  ergo  hoc  modo 
assimilatur  natura  eorum  naturae  possibilis, "  Vergl.  ferner  Sehe  y  e  r,  das 
psych.  Syst.  d.  Maimonides,  S.  42,  Anm.  D.  S.  61  ff.,  vergl.  besonders  seine 
Belege  aus  Maimonides.  (Nach  der  ganzen  Sachlage  hat  Scheyer  zvreifellos 
Recht,  wenn  er  rj^^  nicht  mit  h2V  übersetzt,  da  es  direkt  dem  CB3  bei 
Gersonides  entspricht)  Vergl.  ferner  P  r  a  n  1 1,  Bd.  II,  S.  305  ff'.,  besonders 
mit  Rücksicht  auf  seine  Belege  aus  Alb.  Magn.  zu  Anal,  post  I,  1, 13  u.  a. 
1)  Vergl.  Prantl  Bd.  II,  S.  29.  „Universale  intelligitur,  singulare 
sentitur"  (Boethius).  Vergl.  auch  Ibn  Z  a  d  i  k,  ed.  J  e  1 1  i  n  e  k,  der  Mik- 
rokosmos, S.  6:  D'tr'Kn  nj?n»  ms'jnnm  [mSSsn  S*n]  ni'San  nyr  iSaira  üittn  j»trm. 
Vergl.  auch  Alb.  Magnus  tract.  II  de  per  se  intelligibili,  citiert  bei  H  a  n  e- 
b  e  r  g,  Zur  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus  Magnus  (Abhand- 
lungen der  philos.  philol.  Classe  der  Kgl.  Bayer.  Akademie,  XI  Bd.  1868, 
S.  223):  Est  .  .  .  sententia  fere  omnium,  quod  solum  universale  sit  inteiligi- 
bele:  eo  quod  tam  Aristoteles  quam  Boethius  et  Averroes  attestantur,  quod 
universale  est  intelligitur,  singulare  autem  dum  sentitur.  Wichtig  ist  auch 
die  Stelle  bei  D  a  u  d,  Absch.  7,  S.  34  ff.  Vergl.  besonders  die  Bemerkung : 
n'San  Sya  'nSa  nsa  n«'?3n  hy^  (besser:  yv^v)  n^n'ir  itPCK  »si.  Vergleiche  auch 
die  darauffolgenden  Ausführungen  z.  St.  Vergl.  auch  Kampe  a.  a.  0. 
S.  156,  Anm.  4.  Ca  rra  de  V  a  u  x,  A  vicenne  S.  223  ff.,  T.  de  Boer, 
VV^idersprüche  S.  85,  87  ff.,  Anm.  90.   Landauer,  a.  a.  0.  S.  407,  Anm.  6,  411  S. 
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tierende  nicht  entstanden  ist.  Wenn  beispielsweise  die  in  der 
Kraft  des  Sehenden  sich  realisierende  Farbe  mit  der  Farbe 
auf  dem  sichtbaren,  ausserhalb  der  Seele  sich  befindenden  Gegen- 
stande identisch  wäre,  so  hätte  auch  die  in  der  Kraft  des 
Sehenden  sich  realisierende  Farbe  kein  substantielles  Entstehen, 
so  sie  sich  in  ihr  (sc.  der  Kraft)  realisiert,  und  das  ist  selbst- 
verständlich. In  Wirklichkeit  aber  hat  sie  doch  ein  substan- 
tielles Entstehen,  weil  jene  Farbe  doch  auf  dem  sichtbaren 
Gegenstande  (sc.  und  nicht  in  dem  Beschauer)  bereits  entstanden 
war.  Wäre  aber  jene  Farbe  nicht  auf  dem  sichtbaren  Gegen- 
stande entstanden,  so  würde  sich  hieraus  ergeben,  dass  die  Farbe 
nicht  substantiell  entstanden  ist,  obgleich  sie  in  der  Kraft 
des  Sehenden  entsteht  (sc.  weil  sie  mit  der  ausserseelischen 
identisch  ist).  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  und  es  erwiesen 
ist,  dass  die  Intelligibilia  im  hylischen  Intellekte  entstehen, 
und  ihr  Intelligibeles  anders  ist  als  das  ausserhalb  der  Seele 
Existierende,  so  ergibt  sich,  dass  sie  zur  Zeit  ihrer  Entstehung 
im  hylischen  Intellekte  substantiell  entstehen. 

Drittens.  Die  Intelligibilia  scheinen  doch  bei  ihrer 
Perzeption  der  Dinge  die  hylischen  Formen  zu  begreifen,  aus 
diesem  Grunde  müssen  sie  selbst  hylischer  Natur  sein  und 
dürfen  nicht  ständig  in  actu  existieren,  denn  sonst  wären  sie 
separat  und  nicht  hylisch.  Wie  sich  jedoch  erweisen  lässt, 
dass  die  Intelligibilia  bei  ihrer  Perzeption  der  Dinge  die  hyli- 
schen Formen  in  ihrer  hylischen  Natur  begreifen,  geht  aus 
meinen  nunmehr  folgenden  Ausführungen  hervor:  da  ja  die 
hylischen  Formen  begreifen,  soweit  sie  selbst  hylisch  sind,  wie 
dies  Averroes  in  seinem  Kompendium  zum  Buche  der  Seele  er- 
wähnt, so  hängt  ihre  in  einer  bestimmten  Sache  latente  Existenz 
mit  der  Veränderung  substantiell  zusammen.  So  hängt  beispiels- 
weise die  in  der  Kraft  des  perzipierenden  Beschauers  sich 
realisierende  hylische  Form  mit  der  Veränderung  zusammen, 
die  sich  in  der  Kraft  des  Beschauers  vollzieht,  weil  die  Form 
in  ihr  (sc.  der  Kraft)  eine  Spur  hinterlässt.^)  Würde  nämlich 
nur  der  Sinn  irgendwie  affiziert  werden  (sc.  und  nicht  die  Kraft), 

1)  In  P.  fehlen  die  Worte :  vnv  nHT  ono  n'iBts  d'jcd  npivt  nnv  nun»  las  '3. 

2)  Vergl.  D  i  e  t  e  r  i  c  i,  Alfarabis  phüos.  Abhandlungen  S.  158,  208  ft'., 
Alfarabis,  Hauptfragen,  S.  96.     Guttmann,  Daud  S.  148,  Anm.  1. 
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80  würde  in  ihr  die  Form  Dicht  zur  Entstehung  gelangen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  Intelligibilien.  Denn  ihr  Auftreten 
im  Menschen  hängt  substantiell  mit  den  Einwirkungen  auf  den 
Sinn  zusammen.  Die  Intelligibilia  nämlich  müssen  entweder  primär 
sein,  dann  sind  es  jene  primären  Prämissen,  die  aus  anderen 
nicht  erwiesen  werden  (Axiomata),  oder  sie  sind  sekundär,  dann 
sind  es  jene  Prämissen,  die  den  Schlusssatz  des  Beweises  bilden.') 
Nun  aber  sind  die  sekundären  Intelligibilia  für  ihre  Existenz 
auf  die  primären  Intelligibilia  angewiesen.^) 

Was  jedoch  die  primären  Intelligibilia  betrifft,  so  erhellt 
ja  aus  ihrem  Wesen,  dass  sie  der  Mensch  nur  durch  sinnliche 
Vermittelung  erwerben  kann.^)  Denn  die  Prämissen,  welche  wir 
durch  die  Sinne  im  Zusammenhange  mit  der  Erfahrung  erwerben, 
bedürfen  offenbar  für  ihren  Erwerb  der  Sinne,  und  nicht  nur 
der  Sinne  allein,  sondern  auch  der  Phantasie  und  des  Gedächt- 
nisses, wie  dies  im  Buche  der  Anal.  post.  (II,  19)  erwiesen  ist.  Aber 
auch  die  primären  Prämissen,  von  welchen  wir  nicht  wissen, 
wann  sich  die  Erkenntnis  von  ihnen  in  uns  realisiert,  wie  etwa 
die  Prämisse:  Das  Ganze  ist  grösser  als  der  Teil,  und  der- 
gleichen, auch  sie  können  sicherlich  nur  durch  sinnliche 
Vermittelung  zustande  kommen,  wie  sich  aus  meinen  Worten 
ergibt.  Denn  aus  der  Natur  des  hylischen  Intellekts  erhellt 
doch,  dass  er  von  allen  Formen  entblösst  ist,  deshalb  aber  kann 
bei  ihm  a  priori  kein  Intelligibeles  sein,  wohl  aber  werden  sie 
alle  von  ihm  erworben.  Da  nun  jedes  Intelligibele  erworben 
wird,  so  hat  jeder  Mensch  eine  voraufgehende  Erkenntnis  nötig, 
wie  dies  in  den  Anal.  post.  [II,  19]  erwiesen  ist,  also 
muss  sich  das  Intelligibele  in  uns  durch  Vermittelung  einer 
anderen  Perzeption  realisieren,  und  zwar  kann  diese  Perzeption 
sowohl  eine  solche  intelligibeler  Natur  sein,  als  auch  eine  solche 


')  Vergl.  jiunn  mSo,  Absch.  6.  D  i  e  t  e  r  i  c  i ,  Alfarabis  philosophische 
Abhandlungen  S.  20ff.  144,  164ff.  Aristoteles,  de  anima  III,  7,  431a; 
III,  8,  432a.  P  r  a  n  1 1 ,  Gesch.  der  Logik,  Bd.  I,  S.  lOB  ff.  A  v  i  c  e  n  n  a  , 
Metaphysik,  ed.  Horten,  S.  284  ff.  Avicenna  bei  Scharastani  S.  823.  P  s  y- 
c  h  0  i  0  g  i  e,    ed.  L  a  n  d  a  u  e  r,   S.  361  (406  ff.)  a.  a.  0. 

2)  Vergleiche  Guttmann,  Gabiro),  S.  88,  89,  Anm.  2.  S.  258.  Ahron 
ben  Elia,  S.  104.  W  i  1 1  m  a  n  n  ,  Zur  Stellung  Avencebrols  im  Ent- 
wickelungsgang  der  arab.  Philosophie  9.  36  ff.,  48,  69. 

•*)  Vgl.  Guttmann,    Gabirol,    S.  258,    Anm.  1.  Landauer,  a.a.O. 
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anderer  Natur,  wie  etwa  durch  den  Sinn,  die  Phantasie,  die  Ver- 
mutung, das  Gedächtnis.  Es  ist  jedoch  falsch,  eine  intelligibele 
Perzeption  anzunehmen'),  denn  sonst  müsste  das  primäre  Intelli- 
gibele ein  anderes  nötig  haben,  so  dass  das  als  erstes  ange- 
nommene Intelligibele  kein  erstes  wäre.  Mithin  bleibt  keine  andere 
Annahme  übrig,  als  dass  die  Perzeption,  durch  deren  Ver- 
mittelung  das  primäre  Intelligibele  gewonnen  wird,  zu  unseren 
anderen  Perzeptionen  gehört.  Da  nun  unsere  anderen  Perzeptionen 
entweder  sinnlich  sind,  oder  doch  für  ihre  Existenz  auf  den  Sinn 
angewiesen  bleiben  —  die  Perzeption  des  Gemeinsinns,  der 
Phantasie,  der  Vermutung  und  der  Gedächtniskraft  entstehen  ja 
sämtlich  durch  sinnliche  Perzeptionen  — ,  wie  es  im  Buche  der 
Seele,  des  Sinnes  und  des  Sinnlichwahrnehmbaren  erwiesen 
ist,  so  können  sich  offenbar  diese  Intelligibilia  nur  mittels 
der  Sinne  in  uns  realisieren'-).  Freilich  wissen  wir  nicht, 
wann  sie  sich  in  uns  realisieren,  da  wir  für  die  Realisation 
solcher  Intelligibilia  auf  die  sinnlichen  Perzeptionen  nicht  an- 
gewiesen sind;  aber  unmittelbar  nach  unserer  Wahrnehmung  wird 
uns  beispielsweise  inbezug  auf  die  Quantität  klar,  dass  das  Ganze 
grösser  als  ein  Teil  ist,  und  ebenso  verhält  es  sich  rait  den 
übrigen  entsprechenden  Prämissen.  Unter  diesen  Umständen 
ist  erwiesen,  dass  sich  jedes  Intelligibele  nur  durch  sinnliche 
Einwirkung  realisiert,  und  das  entspricht  dem,  was  wir  zu- 
erst auseinandergesetzt  haben.  Es  begreifen  doch  auch  die 
hylischen  Formen  in  ihrem  hylischen  Charakter,  insofern  sie 
sich  mit  der  Pluralisierung  ihrer  Träger  vermehren,  und  das  ist 
selbstverständlich.  Ebenso  verhält  es  sich^)  mit  den  in  Rede 
stehenden  Intelligibilien  in  bestimmter  Weise,  das  erhellt  aus 
verschiedenen  Seiten. 

Erstens*):  Die  Intelligibilia  scheinen  sich  auf  die  Vor- 
stellungen sinnlich  wahrnehmbarer  Einzelwesen  zu  stützen,  die 
ausserhalb    der  Seele  sind;     so    ist    beispielsweise    mein")    In- 


1)  Anal.  post.  I,  2,  3,  6, 22.  Dazu  Göriand,  a.  a.  0.  S.  88  ff., 
Natorp,  a.  a.  0.  S.  373. 

-)  De  anima  III,  5:  6  ok  -aör^rixoc  vouj  csilapxo;  xocl  aveu  toutou 
oiilb  voEi;  in,  7  ;  8;  De  sensu,  cap.  7. 

3)  Riv.  und  Leipzig  ksd»  \2\,   .0.  «i'O»  ictkoi  . .  P.  kxo»  ntai. 

^)  0.  und  P.  CHD,  Riv.  und  Leipzig  del.    —    ')  0.  falsch  \hiiH. 

8 
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teiligibeles  ein  anderes  als  das  meiner  Vorgänger,  denn  mein 
Intelligibeles  stützt  sich  auf  die  jetzt  existierenden  Individuen, 
das  ihrige  aber  auf  die  in   ihrer  Zeit   existierenden. 

Wie  es  sich  jedoch  erweisen  lässt,  dass  sich  die  Intelli- 
gibilia  auf  die  Vorstellungen  sinnlich  wahrnehmbarer  ausserhalb 
der  Seele  existierender  Einzeldinge  stützen,  ersieht  man  aus 
meinen  Ausführungen:  Das  intelligibele  Universale^)  ist  doch 
nur  dann  richtig,  wenn  es  einen  Träger  ausserhalb  der  Seele 
hat,  auf  dessen  vorgestellte  Form  sich  das  Intelligibele  stützte 
stützt  sich  aber  das  Universale  auf  etwas,  das  keinen  Träger 
ausserhalb  der  Seele  hat,  so  ist  es  falsch,  wie  es  sich  mit  dem 
Bockhirsch  (-rpaYsXacpo;)  und  dem  wunderbaren  Meeradler  (offenbar 
nur  vom  Hörensagen  bekannte  Tiere)  verhält.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  so  scheint  doch  die  Existenz  dieser  Intelli- 
gibilia  von  selten  ihres  Zurückgehens  auf  die  Vorstellungen  ihrer 
Individuen  bedingt  zu  sein. 

Noch  in  anderer  Weise  ergibt  sich,  dass  zwischen  den 
universalen  Intelligibilien  und  den  Einzelvorstellungen  ihrer  In- 
dividuen eine  bestimmte  Beziehung  herrscht,  durch  welche  die 
Universalia  existieren;  denn  das  Universale  existiert  in  Wahr- 
heit nur  dadurch,  dass  es  das  Universale  von  selten  eines  In- 
dividuellen (sc.  in  Hinsicht  auf  ein  Spezielles)  bildet,  denn  beide 
stehen  zu  einander  in  Relation  (sc.  nicht  Correlation),  und  es  ist 
charakteristisch  für  die  Relationen,  dass  jede  einzelne  von  ihnen 
nur  insofern  Relationsexistenz  hat,  als  sie  eine  tatsächliche  Re- 
lation eingeht.  Dass  nun  das  Universale  eine  Relation  mit  dem 
Individuellen  eingeht,  ist  klar,  denn  das  Universelle  kann  keine 
Sonderexistenz  führen,  wie  Plato  meint,  hat  dies  doch  Aristoteles 
in  seiner  Metaphysik  (XII,  4  ff.)  erwiesen.  Das  Universale  verbindet 
sich  jedoch  mit  dem  Individuellen  nur  insofern,  als  es  ein  Univer- 
sales (sc.  für  das  Individuelle)  bildet  (sc.  nicht  in  seiner  Selbst- 
genügsamkeit), denn  es  umfängt  und  umschliesst  es ;  deshalb 
kann  ohne  Individuelles  kein  Universales  existieren,  denn  die 
Glieder    einer  Relation    müssen  gleichzeitig  existieren.'') 

•)  P.  "jacioni  S'jjn,  0.  Sainon  SSan,  bei  Riv.  und  Leipzig  fehlt  SSaa.  — 
Zur  Sache  vgl.  A  v  i  c  e  n  n  a ,  ed.  Horten,  S.  284,  wo  freilich  die  logische  Kor- 
rektheit solcher  Phantasie-Univeraalia  nicht  bestritten  wird.  Dazu  Prantl, 
a.  a.  0.  S.324.  Vergl.  besonders  Anal.  post.  II,  7.  Physik,  208b.  Prantl,  S.  161. 

^}  Dass  auch  die  Individuen  nicht  ohne  universalia  existieren  können, 
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Zweitens  ')  :  Nimmt  man  nämlich  nicht  an,  dass  die  In- 
telligibilia  mit  der  Pluralisierung  ihrer  Träger  selbst  pluralisiert 
werden,  so  ergeben  sich  hieraus  in  jeder  Weise  unentrinnbare 
Absurditäten : 

Erstens:  Nach  dieser  Annahme  würde  sich  ergeben:  So- 
bald ein  Mensch  e  i  n  bestimmtes  Intelligibeles  begreift,  müssten 
es  auch  andere  Menschen  begreifen  (sc.  weil  die  Pluralisierung 
der  Intelligibilia,  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Träger  be- 
stimmt ist,  ausgeschlossen  bleibt)  ;  demnach  müsste  beispiels- 
weise die  Wissenschaft  des  Aristoteles  auch  dem  geläufig  sein, 
der  sie  nicht  erlernt  hat,  was  doch  offenbar  absurd  ist.  Dass 
sich  jedoch  diese  Absurdität  aus  dieser  Annahme  ergibt,  erhellt 
aus  meinen  nunmehr  folgenden  Ausführungen  :  Das  Intelligibele 
müsste  doch  nach  dieser  Annahme  bei  allen  Menschen  dasselbe 
Eine  sein,  weil  es  ausserhalb  ihrer  Pluralisierung  steht ;  aus 
dem  Begriff  „desselben  Einen"  geht  aber  hervor,  dass  es  (sc.  das 
Intelligibele)  entweder  potentiell  oder  aktuell  notwendig  existieren 
muss,  während  es  nicht  gleichzeitig  aktuell  und  potentiell  existieren 
kann.  Dann  aber  kann  offenbar^)  nach  dieser  Annahme  nicht 
ein  und  dasselbe  für  den  einen  jMenschen  ein  Intelligibeles,  für 
den  anderen  ein  Nichtintelligibeles  ^)  sein,  denn  sonst  würde 
ein  und  dasselbe  gleichzeitig  aktuell  und  potentiell  existieren, 
was  falsch  ist.  Es  könnte  aber  jemand  erwidern  :  Diese  Ab- 
surdität ergibt  sich  schon  deshalb  nicht,  weil  ein  und  dasselbe 
Eine  in  einer  Hinsicht  potentiell,  in  einer  anderen  aktuell 
existieren  kann,  so  dass  also  der  eine  Mensch  es  (sc.  das  In- 
telligibele)   potentiell,    der   andere    aktuell  zu  besitzen  vermag. 


scheint  Gersonides  nicht  anzunehmen.  Wenn  aber  die  Intelligibilia  auf  in- 
dividuelle Substrate  zurückgehen,  so  müssen  sie  —  gemäss  der  ersten 
der  vier  Prämissen  —  entstehen  und  vergehen.  Zur  Sache  vergl.  Guide 
III,  136,  1S7,  Anm.  1.  More,  ed.  Scheyer,  S.  111,  Anm.  1.  Guide  I, 
S.;i85,  Anm.  2.  Falkera,  More  ha-More  a.  a.  0.  S.  111,  129;  Scheyer 
Das  psych.  System  des  Maimonides  S.  41,  Anm.  17.  Schmölders,  Essai 
S.  146.  Daud,  S.  34  ff.;  ferner  Erwin  R o  h  d  e,  Psyche  (4.  Aufl.)  S.  303, 
Anm.  8;  Gomperz,  a.  a.  0.  S.  166.  Ueberweg-Heinze  Bd.  I, 
S.  214. 

1)  Nach  0.  und  P. 

2)  Bei  P.  eine  Textwiederholung  von  »nSa  «in  »3  bis  nn'  Sj?iD3. 

■')  Riva  und  Leipzig   richtig  :  'rroio,  falsch  bei  0.  und  P. :  S  3  w  i  o. 


-    116    - 

Was  nämlich  jemand  aktuell  kennt,  das  steht  zu  seiner  (spezi- 
fischen) Potentialität  in  Analogie,  und  was  jemand  aktuell  nicht 
kennt,  das  steht  zu  jener  Potentialität  in  Analogie,  die  der  Un- 
wissende in  der  Perzeption  der  Intelligibilia  an  den  Tag  legt, 
und  die  (sc.  die  Potentialität)  anders  ist  als  die  des  Wissenden. 
Auf  einen  solchen  Einwand  entgegnen  wir :  Es  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  die  Kräfte,  welche  zu  einem  und  demselben 
Agens  gehören,  selbst  eine  numerische  Einheit  bilden;  denn  die 
Kräfte  werden  von  ihren  Tätigkeiten  determiniert  (sc.  und 
nicht  von  den  perzipierenden  Subjekten).  Bilden  deshalb  die 
Tätigkeiten  eine  Vielheit  der  Art  nach,  so  entspricht  ihnen  eine 
Vielheit  von  Kraft  arten').  Bilden  die  Tätigkeiten  eine  Viel- 
heit der  Zahl  nach,  so  entspricht  ihnen  gleichfalls  eine  Viel- 
heit von  Kräften  —  der  Zahl  nach.  Bildet  die  Tätigkeit  eine 
numerische  Einheit,  so  entspricht  ihr  eine  Krafteinheit. 
Dann  aber  ergibt  sich  folgendes :  Ist  der  Actus  im  hylischen  In- 
tellekt eine  numerische  Einheit,  wie  solche  das  Intelligibele 
bildet,  so  muss  ihm  eine  Kraft  e  i  n  h  e  i  t  entsprechen.  Da 
also  die  Kraft  eine  numerische  Einheit  bildet  (sc.  während  in 
dem  oben  erwähnten  Einwand  dem  einen  Actus  eine  Viel- 
heit von  Kräften  entsprach),  so  würde  sich  offenbar  bei  der 
Tatsache,  dass  das  Intelligibele  des  einen  Menschen  ein  Nicht- 
intelligibeles^)  des  anderen  bildet,  ergeben,  dass  etwas  in  ein 
und  derselben  Sache,  in  ein  und  derselben  Hinsicht 
gleichzeitig  potentiell  und  aktuell  existiert,  was  offenbar  ab- 
surd ist. 

Zweitens^):  Folgendes  ergibt  sich  doch  aus  dieser 
Annahme  und  erhellt  aus  derselben  Erörterung:  Vergisst  irgend 
ein  Mensch  ein  Intelligibeles,  so  vergessen  es  auch  alle  anderen 
Menschen,  die  es  kennen,  und  die  es  nicht  kennen,  das  ist  aber 
gänzlich  absurd. 


^)  Nach  Riva  und  Leipzig,  wo  der  Parallelismua  gewahrt  ist ;  falsch 
bei  0.  und  P.    Dagegen  Leipzig  falsch  d'hjj  —  statt  nmjj. 

-)  P.  und  0.  falsch;  richtig  wiederum  bei  Riva  und  Leipzig;  vergl. 
Anmerk.  3. 

3)  P.  und  0. :  n«»o  D»'nna  mihb'  i3'j?a  mK'an  nt  in^a  n«2n»  issts-  cnai 
n3B"  iB'KDts'  nnjnn,  dagegen  Riva  und  Leipzig:    nnsnn  nmo  a^nn»  narc  ona 
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Drittens:  Aus  solcher  Annahme  ergibt  sich  ja,  dass 
es  überhaupt  kein  Lernen  und  kein  Vergessen  gibt.  Würden 
sich  nämlich  die  Intelligibilia  bei  der  Pluralisierung  ihrer  Träger 
nicht  vermehren,  so  wären  sie  separat,  denn  das  Hylische  selbst 
geht  mit  der  Pluralisierung  seiner  Träger  eine  Pluralisierung 
ein,  weil  es  hylisch  ist.  Sind  sie  aber  separat,  so  haben  sie 
kein  Entstehen  und  Vergehen;  denn  Entstehen  und  Vergehen 
kommt  nur  insofern  einer  Form  zu,  als  sie  hylisch  ist,  wie  dies 
in  der  Physik  (■224  b)  erwiesen  wurde. 

Haben  sie  aber^)  kein  Entstehen  und  Vergehen,  so  exi- 
stieren sie  ständig  in  Aktualität,  und  es  gäbe  kein  Lernen  und 
Vergessen,  was  gänzlich  absurd  ist. 

Was  jedoch  die  zweite  der  von  uns  erwähnten  Prämissen 
betrifft,  auf  welche  sie  ihre  Ansicht  bauen,  dass  nämlich  alles 
Entstehende  vergeht,  so  ist  ihre  Verifizierung  bereits  in  den 
Feststellungen  des  ircpl  oupavou  (1,11;  1,12;  III,  1)^)  erwiesen. 

Was  nun  die  dritte  Prämisse  betrifft,  derzufolge  der  hy- 
li^he  Intellekt  den  aktiven  Intellekt  begreifen  kann,  so  findet 
sich  hierfür  viel  Wahrscheinliches. 

Erstens :  Da  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  das 
Verhältnis  zwischen  Intellekt  und  Intelligibelem  gleich  dem 
zwischen  Sinn  und  sinnlich  Wahrnehmbarem  ist,  und  doch  der 
Sinn  nach  seinem  Wesen  offenbar  drei  Dinge  enthalten  muss: 
den  E  mpfänger,  das  ist  das  empfindende  Glied,  das  Emp- 
fangene, das  ist  die  in  der  Kraft  des  Empfindenden  durch 
die  Empfindung  sich  realisierende  Form,  das  Bewegende, 
das  ist  das  in  actu  ausserhalb  der  Seele  existierende  sinnlich 
Wahrnehmbare  —  so  muss  diese  Dreiheit  auch  im  Intellekt 
existieren:  der  empfangende  Intellekt,  das  ist  der  hylische  In- 
tellekt, der  empfangene  Intellekt,  das  ist  der  erworbene  Intellekt, 


*)  P.  «Si  statt  —  wie  bei  Riv.  mS  o  « i  —  bei  0.  findet  sich  folgende 
Lesart:  vnr  id3,  statt:  vnir  noa  —  'aSvn.  Die  Worte:  „denn  das  Entstehen" 
bis  ,  in  der  Phys.  erwiesen  wurde"  fehlen  dortselbst. 

')    Vergl.    W  e  n  r  i  c  h  ,    a.  a.  0.    „Libros    de    coelo,    rcspt    oupavou. 

(jui  Arabibus  /UjtJS^  ''•.4.^^J\  »^L^^,  in  sermonem  Arabicum  convertit  Joannes 
Batrikii  filius ;  libri  primi  partem  transtulit  Abu  Baschar  Mata".  Ferner 
S.  147:  cj^wÄ/s  ,<.j^l.  Perperam  apud  Casirium  o^lä/o  -Äk£,  Zur  Sache  siebe 
Pran  tl,  de  coelo,  S.  284,  Anm.  il. 
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und  der  agierende  Intellekt,  das  ist  der  aktive  Intellekt.  Nimmt 
man  aber  diese  Identität  des  Verhältnisses  an  und  ergibt  sich 
aus  dem  Wesen  der  wahrnehmenden  Kraft,  dass  sie  das  ausser- 
halb der  Seele  existierende  Empfindungsobjekt  aufnehmen  kann, 
80  muss  auch  der  hylische  Intellekt  den  aktiven  Intellekt  auf- 
nehmen können.^) 

Ferner:  Da  doch  der  Intellekt  in  uns  einen  nicht  sub- 
stantiellen Intellekt  begreift,  so  muss  er  um  so  eher  einen  sub- 
stantiellen Intellekt  begreifen. 

Ferner:  Weil  ja  der  aktive  Intellekt  die  vorstellenden 
Formen  zu  aktuellen  Intelligibilien  erhebt,  während  sie  es  vorher  2) 
nur  potentiell  waren,  und  doch  offenbar  jede  Sache,  die  eine 
andere  mit  einer  bestimmten  Eigenschaft  ausstattet,  weit  eher 
diese  Eigenschaft  besitzen  muss,  als  die  ihretwegen  mit  dieser 
Eigenschaft  behaftete  —  so  stattet  beispielsweise  das  Feuer  einen 
anderen  Gegenstand  mit  Wärme  aus,  weshalb  es  selbst  weit 
eher  mit  dieser  Eigenschaft  behaftet  sein  muss  als  die  durch 
es  erwärmte  Sache  — ,  so  muss  auch  offenbar  weit  eher  der 
aktive  Intellekt  unser  Intelligibeles  sein  als  die  vorstellenden 
Formen,  die  erst  der  aktive  Intellekt  so  qualifiziert,  dass  sie 
unsere  Intelligibilia  bilden. 

Ferner:  Die  sublunarischen  Intelligibilia  sind  Kenntnisse 
potentieller  Natur,  weil  sie  die  Kenntnisse  solcher  Dinge  bilden, 
die  in  unendlicher  Potentialität^)  existieren,  d.  h.  sie  sind  die 
Kenntnisse  von  unendlich  vielen  Individuen  und  existieren  nur 
potentiell,  denn  das  Unendliche  ■*)  existiert  nur  potentiell,  wie  in  der 
Physik^)  (111,5,  VIII,  10)  erwiesen  ist.  Und  da  nun  dasjenige  Intel- 
ligibele,  das  ausserhalb  der  Seele  existiert,  potentiell  existiert, 
und  es  der  Definition  des  wahren  Intelligibelen  entspricht,  dass 
das  ausserhalb  der  Seele  Existierende*^)    dem  in  der  Seele  Exi- 

1)  Vergl.  Hercz,  a.  a.  0.  S.  22.  Anm,  35;  S.  31  ff. 

'')  P.  falsch  nnK,  statt  nnn. 

'■^)  P.  n''?3n  »Sn  anc  nv'jSsn  m'^acion  "hu  onn  iB'p»  ick  o'B'in'j  n^yn  ontr 

^)  Riv.  und  Leipzig  falsch:  n^bn  iS  tr « »  no  richtig:  bei  0.  und  P.  no 
n'ban  iS  j »  « tr. 

5)  „Physik-  fehlt  bei  0.    Zur  Sache  siehe  S.   108. 

'^)  Falsch  bei  0.,  welches  statt  cca^  —  b'B^S  }>in  hat;  richtig  bei 
Riv.  und  Leipzig.  Bei  P.  Ündet  sich  die  Lesart :  ]Vüi  hv  vti'2  x^Oi  Hint? 
vtih  ym  i»Sy  «mir  no  —  also  nur  eine  Umstellung. 


—     119    — 

stierenden  ähnlich  sein  muss,  so  sind  offenbar  die  Intelligibilia 
potentielle  Kenntnisse.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  und  es 
doch  in  Bezug  auf  die  Kategorie  erwiesen  ist,  dass  alles,  was 
innerhalb  einer  Kategorie  potentiell  ist,  unbedingt  zu  einem  Ak- 
tuellen in  jener  Kategorie  wird,  und  dass  sich  der  hylische 
Intellekt  bei  dem  Erwerb  von  Intelligibilien  vom  Potentiellen 
zum  Aktuellen  hin  entwickelt^),  so  bewegt  er  sich  unbedingt  zu 
einem  aktuellen  Intelligibelen  hin^).  Da  aber  das  aktuelle  Intel- 
ligibele  der  separate  Intellekt  ist  —  denn  die  sublunarischen  Intel- 
ligibilia bilden  doch  nur  die  Intelligibilia  der  potentiellen  Kennt- 
nisse —  so  ist  auch  der  hylische  Intellekt  imstande,  den  separaten 


1)  Bei  P.  Text  korrupt. 

2)  Vgl.  S.  60,  Anm.  2  und  S.  60,  Anm.  6.  Dazu  Gabirol,  fons 
vitae,  ed.  B  äumker,  S.  250:  „Forma  intelligentiae  apprehendit 
omnes  formas  et cognoseit  eas ;  et  forma  animae  rationalia  apprehendit 
formas  intelligibeles  et  cognoseit  eas  cum  motu  et  transitu  per  eas,  et  hoc 
est  simile  actioni  intelligentiae ;  et  forma  animae  sensibilis  apprehendit 
formas  corporales  et  cognoseit  eas  mouendo  totalitatem  corporum  locis,  et 
hoc  est  simile  actioni  animae  rationalia;  et  forma  animae  uegetabilis 
apprehendit  essentias  corporum  et  mouet  partes  eorum  in  loco,  et  hoc  est 
simile  actioni  animae  sensibilis ;  et  forma  n  a  t  u  r  a  e  agit  coniunetionem 
partium  et  attractionem  earum  et  expulsionem  earum  et  commutationem 
earum,  et  hoc  est  simile  actioni  animae  uegetabilis.  aut  non  uides  c^uod, 
quia  hae  actiones  sunt  similes,  debet  ut  et  formae  a  quibus  fiunt  sint  simi- 
les?"  Dazu  vergleiche  Ar  ist.,  de  gen.  et  corr.  1, 7  324a9flF.,  dazu 
Kampe  S.  79,  Anm.  14,  ferner  S.  80  ff.  mit  Belegen  aus  Aristoteles,  ferner 
M  u  n  k,  Mölanges,  S.  82  fif.,  84  ff.,  F  a  1  k  e  r  a,  S.  22.  Dazu  vergleiche 
die  Psychologie    Avicennas,    ed.    Landauer,    a.    a.    0.    S.  863. 

.L^.xJ|  _j'_^.AaJlJ  K1./OJ.4.JI  .  IajLwj,Jt  XiLclj  L^J  j.^^^  '^j^h 
Vergleiche  Averroes,  lieber  die  Möglichkeit  der  Konjunktion,  ed.  Hannes, 
S.  42  ff. ;  dazu  den  dortselbst  zitierten  Kommentar  Schem-Tobs,  B.  168. 
Ferner  Guide,  I,  316  ff.,  318,  Anm.  8;  ferner  Gomperz,  Grieeh.  Denker, 
m,  90,  U  e  b  e  r  w  e  g  -  H  e  i  n  z  e  I,  S.  221  ff.  Vgl.  auch  Schahrastani, 
Ibn  Sinas  Logik  S.  363  (Text)  236  (Uebers.)  Alfarabi,  Ringsteine  a.  a.  0. 
S.  23. 
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Intellekt  zu  begreifen.  Jedoch  passiert  es  ihm,  dass  er  sich 
zuerst  um  den  Erwerb  potentieller  Intelligibilia  bemüht,  wie 
das  ja  auch  bei  vielen  natürlichen  Dingen  vorkommt,  die  jene 
Vollkommenheiten,  auf  deren  Perzeption  ihre  Fähigkeit  einge- 
stellt ist,  durch  Vermittelung  anderer  Vollkommenheiten  auf- 
nehmen. So  verwandelt  sich  beispielsweise  das  Brot,  welches 
doch  einen  Teil  des  potentiell  „Ernährten"  (sc.  der  in  den 
menschlichen  Organismus  transformierten  Nahrung)  bildet,  in  einen 
Teil  des  aktuell  „Ernährten",  indem  es  sich  zuerst  in  einen 
Teil  des  potentiell  Ernährten,  nämlich  das  Blut^),  verwandelt. 
Was  jedoch  die  vierte  der  von  uns  erwähnten  Prämissen, 
auf  die  sie  ihre  Ansicht  stützen,  betrifft,  nämlich  jene,  dass  der 
hylische  Intellekt,  so  er  den  aktiven  begreift,  ewig  wird,  so  gibt 
es  hierfür  eine  Weise  des  Wahrscheinlichen.  Da  nämlich  sein 
Intelligibeles  (sc.  das  des  h}  lischen  Intellekts)  —  so  er  den  aktiven 
Intellekt  begreift  —  mit  jener  Sache  identisch  wird,  welche  er 
begreift,  so  entsteht  durch  diese  Perzeption  nichts,  das  durch 
sein  Entstehen  zu  Grunde  gehen  müsste,  w^ohl  aber  ist  es  der 
aktive  Intellekt  selbst,  welcher  ewig  ist  2). 

Was  jedoch  Avicenna  zu  diesem  Probleme  sagt,  hat  gleich- 
falls manches  für  sich.  Denn  die  erste  der  von  uns  erwähnten 
Prämissen,    auf  welche    er    seine  Ansicht  stützt,    ist  jene,    nach 


')  Vergleiche  S.  79,  Anm.  1.  Dazu  Falkera,  tt-Dsn  ibd,  S.  9.  Ferner 
Aristoteles,  de  partibus  animalium  11,  l,2flF.  de  somno  3, 456  b  2  flf. 
Dazu  Jürgen  Bona  Meyer,  Aristoteles  Tierkunde,  S.  449.  Zu  der  hier 
erwähnten  Leistunpskraft  des  hylischen  Intellekts  vergleiche  Averroes,  de 
aninua,  160  b  :  „detinitio  igitur  intellectus  materialis  est  illud,  quod  est  in 
potentia  omnes  intentiones  formarum  materialium  universalium,  et  non  est  in 
actu  aliquod  entium,  antequam  intelligat  ipsum."  Vergl.  Hercz  a.  a.  0- 
S.  40  ff.,  besonders  Anm.  40.  Zur  physiolog.  Bedeutung  des  Blutes  vergleiche 
auch  Gerson  ben  Salomon,  crssri  lyr,  S.  60ff.  Kampe,  S.  96, 
Anm.  2,  S.  97,  Anm.  1.  Averroes,  Metaphys.,  ed.  Horten,  S.  104,  106. 

'••')  Vergleiche  hierzu  Aristoteles,  Physik  1,7  il90a);  dazu 
Rolfe  s,  Die  Bubstantiale  Form  und  der  Begriff  der  Seele  bei  Aristoteles, 
S.  13  ff.;  ferner  Metaphysik,  VII,  16  (1089  b),  VIII,  3,5  (1044  a,b),  XII,  3 
(1070a);  dazu  Guide  I,  319,  Anm.  1.  Aehnliche  Ausführungen  inbezug 
auf  die  durch  die  Konjunktion  sich  ergebende  Vergänglichkeit  des  Intellekts 
begegnen  uns  bei  Averroes  ed.  II  er  cz,  S.  13  (Uebers.  S.  55),  ed. 
Hannes,  S.  8  ff.  (8.  63  tt'.;,  Destr.  destr.  S.  62b.  Vergleiche  auch  Brandts, 
Uebersicht  über  das  aristotelische  Lehrgebäude,  S.  88  ff. 
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welcher  die  sublunarischen  Intelligibilia  weder  entstehen  noch 
vergehen.  Dies  scheint  nun  von  verschiedenen  Seiten  aus  richtig 
zu  sein. 

Erstens.  Es  ergibt  sich  nämlich  inbezug  auf  die  intel- 
ligibelen  Formen,  dass  sie  bei  dem  Menschen  in  einer  Weise 
auftreten,  die  sich  von  der  Existenz  der  hylischen  Formen  unter- 
scheidet, in  welcher  jene  existieren.  Unter  den  hylischen  Formen 
aber  verstehe  ich  entweder  die  Formen  selbst,  wie  die  Wärme 
und  Kälte  in  den  Elementen,  die  Mischung  in  den  gleichartigen 
Teilen,  die  vegetabilische  Seele  bei  den  Pflanzen,  die  empfin- 
dende Seele  bei  den  animalischen  Wesen  —  oder  die  Perzeptionen, 
welche  für  einige  hylische  Formen  deren  Vollendungen  bilden, 
wie  die  Form,  die  sich  aus  der  Empfindung  in  der  Sinneskraft  reali- 
siert, und  aus  der  Vorstellung  in  der  vorstellenden  Seele').    Wenn 

*)  Gersonides  imterßcheidet  nach  dem  Vorbilde  des  Averroes 
(vergl.  Hannes,  S.  33,  Anm.  1)  zwischen  dem  hylischen  Substrate  und  dessen 
Perzeption.  Als  hylische  Form  im  erstgenannten  Sinne  versteht  er  die  Form 
als  das  Konstitutiv  der  anorganischen  (Elemente)  und  der  gleichteiligen 
(Homoiomerien)  Körper,  der  Ptianzen  und  Tiere,  die  alle  zu  einander  in 
einem  aufsteigenden  Verhältnisse  stehen.  (Vergl.  hierzu  die  Kosmologie 
des  Aristoteles  bei  Jürgen  Bona  Meyer  a.  a.  0.  S.  3.s4  if,  391 ; 
die  Elemente  in  der  Composition  organisch  er  Wesen, 
ibid.  S.  401  ff.,  407  ff.  Als  Quellen  kommen  in  Betracht:  de  gen.  et  corr.  2,  8 
(334  b),  meteor.  4,  8  (884b).  4,  9  (387b),  4,  10  (888  a),  de  anima  1,  6  (411  b).  Ga- 
len, ed.  Kühn,  XV,  226—28.  Vergl.  hierzu  Melanges,  S.  88,  Anm.  1.  „Ces  quatre 
qualites  sont  les  principes  des  choses  sublunaires,  intimement  lies  aux  quatre 
Clements  et  qui  sont  oppos^s  entre  eux  deux  ä  deux:  ce  sont  la  chaleur  et  le  froid, 
la  secheresse  et  l'humidite  De  ces  principes,  les  deux  premiers  sont  actifs,  et 
les  deux  derniers  passifs,  ou  produits  par  l'action  des  premiers  ...  Le 
melange  des  Clements,  produit  par  ces  momes  principes,  forme  les  qualites 
secondaires".  Vergl.  auch  Bäumker,  a.  a.  0.  S.  256,  Gerson  ben 
S  a  1  0  m  0  n  a.  a.  0.  S.  1  ff.,  13  ff.,  21  ff. ;  vgl.  ferner  A  v  i  c  e  n  n  a  bei  Schah- 
rastäni,  ed.  Ilaarbrücker,  S.  11,  26,  800,  810  ff.;  Averroes,  de  anima  126  ff. 
132  ff;  Averroes,  Metaphysik,  ed.  Horten,  S.  200  ff.  G  u  i  d  e,  II, 
S.  I-IS,  Anm.  Inbezug  auf  den  Unterschied  zwischen  hylischer  Form  als 
Substrat  und  hylischer  Form  als  Perzeption  vgl.  K  u  s  a  r  i.    ed. 

Hir  Sehfeld,      S.     312      (arab.    Text):  öj^xiÄ/o     äj.ä      «.»to^     v^^j-' 

Die  Uebersetzung  dieser  Stelle  bei  H  i  r  s  c  h  f  e  1  d,  S.  251,  lautet:  „daher 
iflt  eine  vorstellende  Kraft  notwendig,  um  durch  aie  die  Gestalten  der  wahr- 


—     122    — 
wir    nämlich    die    hylischen  Formen  untersuchen,    so  finden  wir 


nehmbaren  (sie)  Oinge  festzuhalten  —  das  ist  das  Gemeingefühl.  Ferner 
die  erinnernde,  die  Gedächtniskraft,  um  den  Inhalt  der  wahrge- 
nommenen (sie)  Dinge  aufzubewahren  ..."  Wir  sehen,  dass  Ilirschfeld 
das  eine  Mal  —  ^Jj\-Mf.>M.^\^j\  —  mit  „wahrnehmbar",  das  andere  Mal  mit 
„wahrgenommen"  übersetzt.  In  dieser  Auffassung  schliesst  er  sich  Kaufmann, 
die  Theologie  des  Bacbja  a.  a.  0.  ferner  C  a  s  s  e  1,  Kusari,  S  387,  an.  Hirsch- 
feld und  Kaufmann  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zwischen 
JJ.ASI  (£!■''■'■'/)  und  ,  tf--*-*"^  ^■'^V-'')  kein  Unterschied  ist,  demnach  muss  der 
Unterschied  zwischen  den  genannten  psychischen  Funktionen  darin  gesucht 
werden,  dass  es  sich  das  eine  Mal  um  die  Substrate  der  hylischen  Perzeption, 
also  um  die  Formen  der  wahrnehmbaren  Dinge  überhaupt  handelt, 
das  andere  Mal  um  die  Perzeption  der  wahrgenommenen  Dinge,  also 
um  das  „in  re"  und  „post  rem,"  (vergl.  Prantl,  Gesch.  der  Logik,  Bd.  2, 
S.  319  fi.).  Diese  Formulierung  würde  sich  dann  auch  mit  der  des  Ä  v  e  r- 
roes  und  Gersonides  decken.  Gegen  diese  Interpretation  erhebt  indes 
Landauer,  a.  a.  0.  S.  B89,  Anm.  11,  Widerspruch.  Nach  ihm  muss  prinzipiell 
der  Ausdruck  r.rvD-  —  y«^.%v..5^4.ii  —  mit  „wahrnehmbar"  übersetzt 
werden.  Er  bezieht  sich  auf  die  literarische  Vorlage  des  Kusari  (über 
dessen  Abhängigkeit  von  Avicenna  vergl.  ibid.  Ö.  335  ff.),  die  foigendermasseu 

lautet  (S.  362)  (Uebers.  S.  889):  ^-UJl  si^x^  J\  j!*o»J(  ^^ui'!  ^.^Li"  i J^ 
K3.A/ii..4.J|  '».^'^^1\   ^<o,   &.>.ij'^  i  XjLÄ*J5  c.>./.:>.i  ij.j^'vÄJtJ   ...vXj  L*ji  ^^L*-U 

„Da  man  zur  Kenntnis  des  zu  Weidenden  und  Zuträglichen  nur  durch  die 
Erfahrung  gelangt,  musste  die  göttliche  Fürsorge  den  lebenden  Wesen  den 
Gemeinsinn  verleihen,  nämlich  die  Vorstellungskraft,  um  dadurch  die  For- 
men der  wahrnehmbaren  Dinge  im  Gedächtnis  zu  behalten,  und  die  sich 
erinnernde  Kraft  (Gedächtnis),  um  dadurch  die  Gedanken  (Begriffe)  zu 
behalten,  die  man  aus  den  wahrnehmbaren  Dingen  erfasst  hat"  Es 
wird  mithin  zu  prüfen  sein,  ob  —        :..o     —    tatsächlich     im    Unterschiede 

von  der  Form  — j3-*^  —  '^i''  //'jYoc  zu  identifizieren  ist.  Hält  man  sich 
für  die  Ermittelung  dieser  Begriftskategorie  an  Aristoteles,  so  bedeutet  nicht 
nur  )Jr/>t,  sondern  ebenso  sehr  auch  slooc  das  Universale  im  Gegensatze 
zum  Partikularen.  (Vergl.  Görland,  Aristoteles  und  Kant,  S.  ;''28  ff )  Und 
dass  hier  ^^•*-«'*     nicht  ein  Universales  bedeuten  kann,  darüber  belehrt  schon 

Schahra8täni(S.  3  8):     '».j.k2.^^1\    oLj.u^!     ^^^^Aj     UÜ     u^^^Jl^ 
X«*il  ^Xäitj    .  .  .  J^i>U.J!    ^^-ouJ!   iaä^V-^s    ji'ÄJ!  \^\^     '■ä^y*a^\  ^h.s.^^^ 
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dass  ihre  Existenz  in  ihrem  spezifischen  Träger^)  eine  andere  ist 

oij^AaÄJt^.      Eines  aber  steht  hiernach  fest:   ^^i-xA   ist  nicht  identisch  mit 
.5.0:  es  bedeutet  sowohl  das  Universale  mitsamt  dem  Partikularen,  als  auch 
das  Universale  allein.  Demnach  liegt  auch  kein  Anlass  vor,  fj^j^^^:^A   v  e  r- 
schieden    zu    übersetzen.      Andererseits    kann    nicht    bestritten    werden, 
dass  ebensowenig  ein  Zwang  vorliegt,    die    Einheit    der  Uebersetzung  zu 
wahren,  zumal  Schahrastanis  Lesart:   6^l^\\  ^ix^ii  direkt  zu  der  Ueber- 
setzung Hirschfelds    nötigt.     (Vergl.  auch  Haarbrücker :    „Und  die  Er- 
innerung  bewahrt   den    aufgenommenen    Inhalt".)      Vergleiche   auch 
Schmölders,     Documenta    Philosophiae    Arabum,     S.    127:     „^J^J.^^\/> 
quod      sensibus     percipitur,     et    generatim    designat     Universum 
mundum    sensiblem,    quem    vocant.    log.  IB.  cet;    ferner    S.  129:     ö;j.^ 
plane  respondet  Latinorum   f  0  r  m  a  e,    et,  sicuti  hoc  vocabulum   s  p  e  c  i  e  m 
quoque  rei  i.  e.  primarium  exemplar,  secundum  quod  res  sunt  creatae  (toiw) 
significat.  j^*^'^,   n  0  t  i  0,    conceptus,   a   ^^^>■*^  ita  diferre  videtur,  ut  jy*^'^ 
proprie  actum    concipiendi    et    comprehendendi,    (^■^*'»    vero 
id  designet,    quod    post    hunc    actum    de  re    aliqua    animo    nostro    inhaeret. 
Deinde  autem  ;>*^J'  solum  ad  res  pertinet,  quae  sub  sensus  cadunt,  et  quae 
ita  sunt  conceptae   ut  comprehensio    circa   formam   conspicuam   ver- 
setur,    dum    t^**^    ad   substantiam   ipsam   spectat.    Ita  v.  g.    de  deo   non 
habemus    ^jj-*^'^  sed    /c^*-«    tantum".     Vergl.   auch    Aristoteles,    de 
memor.    1, 450  b.    Dazu   Kampe   S.  87,    danach   wären   Wahrgenommenes 
und  Wahrnehmbares    i  d  e  n  t  i  s  c  h.  —  Zur  Frage  der    aufsteigenden  Formen 
vergleiche  auch   Alfarabi,   fontes  bei   Schmölders,    documenta,    cap. 
9, 10,  18fif.,     die     Staatsleitung,     ed.     Brönnle,     S.  2,  4, 11,  15,  36,  41,  47, 
Averroes,  Metaphysik,  ed.  Horten  S.  180 ff.    Vergl.  auch  Kaufmann, 
Die  Sinne,    S.  182   mit   Anm.   Alfarabi,   Ringsteine,   S.  24  ff.,  28.    Eine 
genaue  Detaillierung  der  psychischen  Funktionen  bezw.  Kräfte  findet 
sich  bei    Landauer   a.  a.  0.   S.  403  ff.,   bei  Horten,   Alfarabi  a.  a.  0. 
S.  211  ff.,  218  ff.,  224  ft'.     Wichtig  ist  besonders  die  vergleichende  Ueberaicht, 
die  Horten  S.  236  ff.  gibt,  wobei  er  ausführlich  Alfarabi,  Avicenna, 
Averroes   und  Thomas   berücksichtigt.    Vergl.  auch  Steinschnei- 
der, Hebr.  üebers.  I,  26,  28,  Anm.  1.  D  e  B  0  e  r,  a.  a.  0.  S    84,  Anm.  96. 
D  i  e  t  e  r  i  c  i,  Anthropologie,  S.  8  ff".,  M  0  r  e  II,  iO,  Mo  r  e  ha-M  0  r  e,  S.  90 ff. 
Guttmann,    Daud,  S.  84  ff.,    Anm.  3.     Vergl.    auch    unsere   Abhandlung 
S.  66,  Anm.  1,    H  0  r  0  v  i  t  z,    die  Psychologie    D  a  u  d  s,    S.  238  ff.,  242,  263, 
270, 274  ff.  K  a  m  p  e ,  S.  89.  —  »)  Nach  P. 
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als  ihre  intelligibele  Existenz,  so  dass  ilire  hylische  Existenz 
eine  andere  ist  als  die  ihres  Intelligibelen,  und  das  ist  selbst- 
verständlich.  Sie  bilden  nämlich  eine  numerische  Einheit*),  inso- 

')  Vergl.    hierzu   Alfarabis    Abhandlung    über    die  Intellekte    (ed. 
Dieteriei,    Absch.  3,    S.  42, 8  ff.,   Rosenstein  S.  3  ff.).     (^JJ!    ^Rxl\    Lei 

yS>  äj.ÄJb  j.^  (_5^^'  J*««-Il^  ^3>.*5   J>*£^    oLäXav./)   J.äc^   J«.»äiiJ    J.ÄC5   äj,flJb 

KcjÄÄji    ;^>^'5   l^i^^^J»    olÄJi   »l\5>    j^5    |jj./0  ^A>a'i  q!   ^!    iföj.Zi'^    L^aS       -Xll 

u5^li  1^5  otOj.>^J5  ^5.0  s^j-Ass»-  (*.4ä:Cj  ^^!  (_5*AAJ  ^3Lc*if  ttX^  (^^Uä  (43,6) 
U  ^^h    ä^äJü  ^Äc    y#*.ft>Ül    ^Uy  ^    ,jf^jJiy^la^J  lS>'^^    ^\    olJJ! 

[die  letzten  4  Worte  fehlen  bei  Rosenstein]  (^jiäJb  J>.äÄii  /c^^**  ''^'  (j^ÄiJb 

vi>lAa>    q'u  JvJiäiLj    otilyix/s    ci^XAa=>    c:^c;:cJi  !JI    ^^5    [bei  Ros.  des.] 

JotäJlj  ^5)  (^^b  JjtftJb  ^äc  OjLaä  Ui!  o^ÄJ!  t^Jlj^  ofiÄil  tf5^JUJ  t.j.A£> 
^xx/Oj  '"yj*^  LX.r>-!^  "r^-^  i}»*2ib  J^fic  L^ij  i3^*ftjb  cj^^ÄÄ/«  L^^ils  o^^ibu« 

J.äcj    (J^äJb  KIsLc  L^Ü    (c**^  l')*^^    J.?'^'^'    e^Jlj  Lg.A-^ÄJ     , -P  O.bo  L,jit 

.üJLoiJ  Js.>!5  cc^"-*^  fJ^^  (J^»äJb   k3^flx^5  J.«äJb 
jAAaJ*  j.j5    i}^5    ^^    ^5    ej^^sxyo    ä^äJb    cioU    ^^i!    o^^iüu-ltj 
ci^lAa>    föi^,  ^ääJ!  -^b>    ^/i  ^9  ö\yD  ^-i   jy^  ^  (J^ääJu    o^_y.fixy« 

(^  (^  LJLA>5i  ^xo^  olJ  öj^^  ^  y^  ^j!  y  ^  L^  ^yiflj 
iötj   JoiäÄJ    LLas*!}    J.*äj  uLa>|j)  äuJUAwjÄ.    cyLAÖA^j  XäA^O«  ^    \Ju<^\^ 
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fern    sie  Intelligibilia  sind  und  stehen  ausserhalb  der  Pluralität 


.  .  .  OjLo  J!  '^>-»il  t25vJJ  ^v/.aJ  y>i  l^>3  ^^>^i  Dazu  vergleiche 
Avicenna  bei  Schahrastäni,  ed.  Haarbrücke  r,  S.  316  ff. 
besonders  S.  319.  Bei  Landauer,  a.  a.  0.  s.  Anm.  6.  Vergl.  auch 
Hercz,  S.  32,  55,  59  ;  A  verr  o  es,  de  anima,  80b,  146  a;  dazu  Renan, 
S.  116,  Anm.  4.  (Die  von  ihm  zitierte  Stelle  aus  Trait6  in^dit  de 
la  possibilit^  de  l'union, .  ms.  de  Veniso  f.  824  bibl.  nat.  fonds  36610 
stimmt  wörtlich  mit  Hercz,  S.  69  überein).  Vergl.  auch  Endnote  A. 
Siehe  auch  Landauer,  a.  a.  0:  Die  Psychologie  des  Ihn 
SinaS.  363ff.:     L^i^     O^jS^JLj     \^^     ^.jLciJt     iJ\p     idLiLxJ!     »yiJ!     Ufj 

J^Ji^^ÄJwj    J^>!^i!  jix'-ij   ;;^i^5   J>>=>j.j    ,-.5    ÄXä'otJl    ö^äJ!    (joj^^     ^/»5 

..Lw.i'b'! j-Pj  !j«>=>1»  c«r**''  oil^Lülj  ^I^Ai>vJSj  Dazu  vergleiche  Aver- 
r  0  e  8,  Destr.  destr.  62  b.  Id  autem,  quod  recitavit  nomine  Philosophorum 
de  hac  ratione  est  quod  intellectus  apprehendit  de  individuis,  quae  communi- 
canfc  specie  aliquid,  quo  communicant  et  est  quiditas  illius  speciei  absque 
eo  quod  dividat  illud  in  ea,  in  quae  dividuntur  individua,  in  eo  quod  sunt 
individua,  ex  loco,  situ  et  materiis  ex  quibus  plurificantur;  igitur  necesse 
est  ut  sit  non  generabilis  nee  corruptibilis,  nee  deperditur  nee  deperdatur 
aliquod  individuorum,  in  quibus  invenitur  illae.  et  ideo  scientiae  sunt  aeternae, 
et  non  generabiles  nee  corruptibiles,  nisi  per  accidens  scilicet  ex  copulatione 
earum  Socrati  et  Piatoni,  scilicet  sunt  corruptibiles  propter  copulationem, 
non  quod  sint  corruptibiles  ex  se  ,  .  .  cum  hoc  habitum  fuerit  de  intellectu 
et  fuerit  in  anima,  necesse  est  ut  sit  anima  non  divisibilis  ad  divisionem 
individuorum  et  ut  sit  etiam  quid  unum  in  Socrate  et  Piatone."  Dazu  d  e 
anima,  S.  178  b,  S.  179  ff. :  „Nam  id,  quod  aliqua  res  agit  aliquid  suam 
propriam  actionem,  est  ipsa  forma  .  .  .  Quoniam,  cum  ipsa  intelligibilia 
speculativa  copulentur  nobis  per  formas  imaginavias  et  intellectus  agens 
conjungitur  cum  intelligibilibus  speculativis:  et  ille  intellectus,  qui  cognoscit 
oa,  est  idem,  hoc  est  ipse  materialis:  ergo  opportebit  ut  intellectus  agens 
copuleur   nobis    per   copulationem    intelligibilium   speculativorum    .    .    .    His 
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ihrer  Träger,  in  welcher  sie  existieren,  sie  gehen  aber  eine  Plu- 
ralisierung  ein,  insofern  sie  individuell  und  hylisch  sind;  und 
dies  ergibt^)  sich  bei  den  hylischen  Formen,  insofern  sie  hylisch 
sind.  Was  jedoch  die  intelligibelen  Formen  betrifft,  so 
scheint  das  in  ihnen  existierende  Intelligibele  ihre  spezifische 
Existenz  im  hylischen  Intellekte  zusein.  Wenn  es 
sich  aber  so  verhält,  ich  meine,  dass  das  Intelligibele  dieser 
Formen  dasjenige  ist,  was  von  ihnen  wirklich  existiert,  der- 
gleichen aber  eine  separate  Form  bildet  —  denn  wäre  sie  hylisch, 
so  müsste  ihre  Existenz  als  Intelligibeles  anders  sein  als  das, 
was  ausserhalb  der  Seele  existiert  — ,  wie  vorausgeschickt  wurde, 
so  ergibt  sich  offenbar 2),  dass  die  Intelligibilia  separat  sind, 
und  dass  sie  deshalb  weder  entstehen  noch  vergehen;  denn  Ent- 

itaque  concessis  opportebit,  ut  homo  intelligat  omnia  entia  per  intellectum 
sibi  proprium  et  ut  agat  in  cuncta  entia  actionem  sibi  propriam;  quemadmodum 
intelügit  omnia  entia  per  intellectum  habitu  existentem,  quando  est  copulatus 
cum  formis  imaginavis  propria  intellectione.  Homo  ergo,  ut  inqait  Themis- 
tiuB,  in  boc  est  similis  Deo,  quia  ipse  est  omnia  entium  quodam  modo  et 
sciat  ea  etiam  quoquo  modo.  Entia  enim  nihil  sunt  praeter  eius  scientiam 
causa  quoque  entium  nihil  est  praeter  eius  scientiam,  quam  scilicet  ipse  de 
ea  habet."  Vergleiche  auch  163  a,  Z.  68:  „Et  cum  omnia  quae  de  natura 
intellectns  materialis  dici  possunt,  videantur  esse  impoasibilia,  propter  id, 
quod  ab  Aristotele  dictum  fuit:  contra  quod  non  pauca  etiam  insargunt 
argumenta,  seu  dubia:  Quorum  primum  est,  quia  aequeretur,  quod  ipsa 
intelligibilia  speculabilia  (seu  contemplativa)  essent  aeterna.  Secundum  quod 
est  caeteris  aliis  difficilius,  est  quod  ultimus  actus  in  homine  numeraretur 
ad  numerationem  individuorum  hominis:  actus  tnnc  primus  esset  unus 
numero  in  cunctis  individuis."  154  a  (Z.  54)  „Sed  cum  ex  hoc  dicto  nos 
possumus  opinari  intellectum  materialem  esse  unicum  in  cunctis  indiridiiis: 
possumque  adhuc  ex  hoc  existimare  humanam  speciem  esse  aeternam:  ideo 
opportebit  intellectum  materialem  non  posse  denudari  a  principiis  universa- 
libus  natura  nobis.  dico  autem  primas  illas  propositiones.  illosque  conceptus 
proprios  particulares,  qui  cunctis  communicant  rebus,  quum  hujusmodi  intel- 
ligibilia sunt  utique  unum  ratione  recipientis,  plura  vero  ratione  ipsius  con- 
ceptus recepti  .  .  .  Hac  ergo  ratione  possumus  dicere  intellectum  specula- 
tivum  esse  unicum  in  cunctis  individuis."  Zur  philosophischen  Würdigung, 
insbesondere  zur  Frage  der  Abhängigkeit  des  Averroes  von  Aristoteles,  Plotin, 
Alfaräbi  uud  Avicenna,  vergleiche  Endnote  A.  Vergl,  auch  Ritter,  Die 
Christi.  Philosophie,  Bd.  I,  S.  663,    Vgl.  auch  Brentano,  a.  a.  0.  S.  17  ff. 

*)  P.,  0.,  Riv.  richtig:  a'ino,  falsch  und  sinnlos  bei  Leipzig:  nnna. 

2)  Bei  F.  fehlen  die  Worte:  „denn  -wäre  sie  hylisch"  bis  „dass 
die  Intelligibilia  separat  sind." 
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stehen  und  Vergehen  greift  nur  hei  einer  solchen  Sache  Platz, 
die  sich  aus  Materie  und  Form  zusammensetzt,  kraft  dieser 
Zusammensetzung,  wie  dies  in  der  IVIetaphysik  (VII,  10)  und  im 
1.  Buche  der  Physik,  cap.  7,  erwiesen  wurde. 

Ferner  :  Die  Intelligibilia  ^)  unterscheiden  sich  von  den  üb- 
rigen seelischen  Perzeptionen ;  denn  diese  haben  nur  eine  be- 
schränkte Perzeption  —  dank  ihres  hylischen  Charakters;  denn 
es  steht  ihnen  nur  über  ein  bestimmtes ^j  Individuum  ein  Urteil 
zu,  wie  vorausgeschickt  wurde.  Dagegen  haben  diese  Intelligi- 
bilia eine  unbegrenzte  Perzeption,  d.  h.  sie  treffen  über  jedes 
einzelne  Individuum  jenes  Genus  ein  Urteil,  unbekümmert  um 
irgend  eine  Zeit^).  Dies  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  die 
Intelligibilia  in  uns  keine  hylische  Existenz  haben,  woraus  sich 
nach  dem  Vorhergehenden  ergibt,  dass  sie  weder  entstehen  noch 
vergehen. 

Ferner :  Die  intellektuale  Perzeption  unterscheidet  sich 
insofern  von  den  übrigen  seelischen  Perzeptionen,  als  in  ihr  Be- 
greifendes und  Begreifbares^)  miteinander  identisch  sind.  Dass 
nun  die  Perzeption  und  das  Begriffene  in  ihr  eine  identische  Einheit 
bilden,  ist  klar.  Denn  die  Perzeption  in  ihr  ist  die  Genusnatur, 
die  den  einzelnen  Dingen  eigen  ist ;  ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  von  ihr  Begriffenen.  Und  da  sich  die  Genusnatur  nicht 
vermehrt  und  nicht  abzählbar  ist,  so  ist  offenbar  die  Perzeption 
in  ihr  mit  dem  Begriffenen  identisch  ^).     Dass  aber  die  Perzep- 


1)  P.  mSatrian  nnisn. 

2)  Vergl.  Neumark  a.  a.  0.  S.  516  Anm.  1.  Guide  S.  305.  Arab. 
Text  S.  86  b,  Zeile  4  von  unten. 

3)  Vergleiche  hierzu  die  Psychologie   Avicennas    a.  a.  0.    J-fixitj 

^J^ß  ^^s^  ^ftjjj  J.Ä*JI  o!J  Jo    ^5    ^s  ^ill   J»^:s\j  "iJ^  ^^L/üj    vJjJL*äj 

,vyjj    Vergl.  auch  Alfarabi,  Ringsteine  a,  a.  0.  S.  20. 

*)  Nach  P. 

5)  Vergl.  Anm.  6  und  7.  Vergl.  auch  das  von  Renan  1852,  S.  106, 
Anm.  1  citierte  Stück  aus  ep.  de  intellectu  (?) :  „Et  quia  intellectus  noster 
in  actu  nihil  aliud  est  quam  comprehensio  ordinis  et  rectitudinia  existentis 
in  hoc  mundo  .  .  .  sequitur  de  necessitate  quod  quidditaa  intellectus  agentis 
hunc  nostrum  intellectum  nihil  aliud  est  quam  comprehensio  harum  rerum." 
Dazu  unsere  Ausführungen  S.  99,  Anm.  1.  S.  100  ff.    Vgl.  ferner  Horten, 
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tion  auch  mit  dem  Begreifenden  identisch  ist,  geht  aus  folgen- 
dem hervor :  Der  erworbene  Intellekt  ist  nichts  anderes  als  das, 
was  er  an  Intelligibilien  begreift*),  denn  der  hylische  Intellekt 
ist  seinem  Wesen  zufolge  nur  eine  blosse  Anlage.  So  ver- 
hält es  sich  aber  nicht  mit  den  übrigen  Perzeptionen ;  denn  die 
Form,  welche  beispielsweise  die  Kraft  des  Beschauers  durch 
seine  Perzeption  der  Farbe  gewinnt,  ist  nicht  die  wirkliebe  Kraft 
des  Sehenden,  und  ebensowenig  ist  jene  Form  mit  der  Farbe 
identisch,  welche  das  sinnlich  Wahrnehmbare  ausserhalb  der 
Seele  besitzt.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  InteUigibilia  nicht 
hylisch  sind,  denn  wären  sie  dies,  so  könnten  in  dieser  Per- 
zeption: Perzeption,  Perzipiertes  und  Perzipierendes  keine  Ein- 
heit büden ;  denn  das  eben  gehört  zu  den  Specifica^)  der  se- 
paraten Perzeptionen,  insofern  sie  separat  sind.  Sind  sie  aber 
erwiesenermassen  nicht  hylich,  so  können  sie  nach  Vorausge- 
schicktem weder  entstehen  noch  vergehen  ^). 

Metaphysik  des  A  v  e  r  r  o  e  s,  S.  179.  Vgl.  auch  S.  186,  wo  die  Recipro- 
eität  zwischen  Denken  und  Entstehen  ausgesprochen  ist.  Vergl.  auch 
unsere  Auslührungen  S.  84,  Anm.  1. 

')  Zur  Sache  vergl.  Seheyer,  a.  a.  0.  S.  39ff. ;  ferner:  Guide 
I,  S.  304  ff. 

'^)  P.  hat  folgende  Lesart:  nnni»3n  nviSvnn  nutrnno  K»n  n«T  »3. 

•')  Vergleiche    Psychologie    des    Ihn    Sina,    S.  355    a.  a.  0. 

^    qaXLixx    L^xy.jj    üsJL:>    i^ixs»   öl    lÄP    ^A    ^lh£.\    ü*xAv    \jj<^'ij\    J^'i 

.jjljJ^I  1^  Kßxfti^u  jAiJ!  c>^lJ,J^3  Vgl.  dazu  S.  893,  Anm.  7.  Dazu 
unsere  Abhandlung  S.  108  ff.  De  animae  beatitudine  S.  66  ff.  u.  v.  a.  St. 
Schahrastani,  S.  422.    (H  aarbrücke  r,   S.  322). 
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Ferner:  Die  Intelligibilia  unterscheiden  sich  insofern  von 
den  seelischen  Perzeptionen,  als  ihre  Perzeption  nicht  auf  Affi- 
ziertheit  beruht,  während  dies  bei  den  anderen  seelischen  Per- 
zeptionen der  Fall  ist.  So  erleidet  beispielsweise  der  Sinn  bei 
seiner  Aufnahme  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  eine  bestimmte 
Veränderung.  Wenn  wir  nämlich  ein  stark  wirkendes  sinnliches 
Substrat  wahrnehmen  und  uns  dann  von  ihm  abwenden,  so 
können  wir  nicht  sofort  ein  bedeutend  schwächer  wirkendes 
Substrat  wahrnehmen*);  und  dies  muss  so  sein,  weil  sie  durch 
eine  hylische  Perzeption  wahrgenommen  werden.  Da  diese 
Perzeption  auf  ein  körperliches  Organ  angewiesen  ist,  nimmt  sie 
es  (sc.  das  Substrat)  durch  dessen  Vermittelung  auf,  und  weil  die 
aus  solcher  Perzeption  sich  realisierende  Form  in  dem  körper- 
lichen Organ  eine  bestimmte  Spur  hinterlässt,  widerfährt  ihnen 
(sc.  den  hylischen  Perzeptionen)  dieses.  Bei  den  InteUigibilien 
ist  aber  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall:  Wenn  wir  uns  nämlich 
von  dem  Begreifen  eines  schwierigen  Intelligibelen  einem  leichteren 
zuwenden,  so  begreifen  wir  es  um  so  leichter.  Hiermit  ergibt 
sich,  dass  eine  solche  Perzeption  nicht  hylisch  ist,  und  die  von 
ihr  begriffenen  Intelligibilia  können  —  wie  vorausgeschickt 
wurde  —  weder  entstehen  noch  vergehen. 

Ferner:  Die  Intelligibilia  unterscheiden  sich  insofern  von 
den  übrigen  seelischen  Perzeptionen,  als  sich  ihre  Perzeptions- 
kraft  mit  zunehmendem  Alter  erhöht'^),  während  bei  den  übrigen 
Perzeptionen  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  Das  tritt  aber  nur 
deshalb  bei  ihnen  ein,  weil  sie  hylisch  sind;  aus  diesem 
Grunde  besitzen  ihre  perzipierenden  Kräfte  körperliche  Organe, 
durch  deren  Vermittelung  sie  die  Perzeptionen  aufnehmen.  Da 
aber  die  körperlichen  Organe  im  Alter  schwach  werden,  so  muss 
auch  ihre  Perzeption  in  jener  Zeit  schwach  sein;  nicht  aber 
wegen  der  Form  (sc.  des  Perzipierten),  welche  den  körperlichen 

')  Vergl.  de  anima  III,  4:  Landauer,  Die  Psychologie  des  Ibn  Sina  ; 
ZDMG,  Bd.  29,  S.  414;  Ibn  Daud,  Uebera.  S.  46  ;  G  ü  n  c  z  a.  a.  0.  S.  9. 
Natorp,  Allgemeine  Psychologie  S.  100,  180ff.,  183,  186,  231,  277;  El- 
senhans, Lehrbuch  der  Psychologie  S.  116flf. ;  Vergl.  auch  unsere  Aus- 
führungen S.  50,  Anm.  2.   Alfarabi,  philos.  Abhandlungen,  S.  120  ff,  125. 

-')  Hierzu  vergl.  Jcharat,  ed.  Forget,  S.  176;  Carra  de  Vaux, 
S.  229;  Landauer  a.  a.  0.  S.  415,  arabischer  Text,  S.  369;  Cusari  ed. 
Cassel  1869,  S.  398  fiF.  (V,12);  Ibn  Daud,   Uebersetzung.  S.  46. 

y 
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Organen  eigentümlich  ist,  wie  wir  auch  früher  erwiesen  haben, 
denn  die  Form  an  sich  kann  nicht  altern.  So  ergibt  sich  auch 
hieraus,  dass  die  Intelligibilia  nicht  hylisch  sind  ;  wäre  dies 
der  Fall,  so  müsste  ihre  Perzeption  im  Alter  schwach  werden, 
wie  dies  bei  den  übrigen  seelischen  Perzeptionen  zutrifft.  Sind 
sie  aber  offenbar  nicht  hylisch,  so  können  sie  auch  —  wie  vor- 
ausgeschickt wurde  —  weder  entstehen  noch  vergehen. 

Was  nun  die  zweite  der  von  uns  erwähnten  Prämissen 
betrifft,  auf  welche  Avicenna  seine  Ansicht  baut,  dass  nämlich 
der  hylische  Intellekt  weder  entsteht  noch  vergeht  —  so  haben 
wir  bereits  im  Vorhergehenden  die  Prämissen  erwähnt,  welche 
jene  Ansicht  bestätigen,  das  sind  nämlich  jene  von  uns  erwähnten 
Argumente,  durch  welche  des  Themistius  Ansicht  von  dem 
hylischen  Intellekte  bestätigt  wird;  andererseits  haben  wir  im 
Vorhergehenden  erwiesen,  dass  aus  diesen  Argumenten  der  un- 
vergängliche Charakter  des  hylischen  Intellekts  nicht  hervorgeht. 

Doch  auch  die  Ansicht  Alfarabis  zu  diesem  Probleme  hat 
manches  für  sich:  Denn  die  Richtigkeit  der  ersten  von  uns 
erwähnten  Prämissen,  auf  welche  er  seine  Ansicht  stützt,  dass 
nämlich  der  hylische  Intellekt  entstanden  sei,  ist  doch  zweifels- 
frei in  dem  zweiten  der  von  uns  erwähnten  Argumente  erwiesen 
worden,  durch  welches  nämlich  die  Ansicht  des  Alexander  be- 
stätigt wird.  Auch  die  zweite  der  von  uns  erwähnten  Prä- 
missen, auf  die  Alfarabi  seine  Ansicht  stützt,  dass  sich  nämlich 
der  hylische  Intellekt  mit  dem  aktiven  nicht  vereinigen  kann, 
hat  manches  für  sich. 

Erstens:  Wenn  dies  nämlich  möglich  wäre,  so  müsste  das 
Bewirkte  seine  Wirkung  werden,  das  ist  aber  unmöglich,  denn 
diese  Seinsformen  stehen  zueinander  im  kontradiktorischen  Ver- 
hältnis^), weil  sie  miteinander  eine  Relation  bilden. 

Ferner:  Wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  das  Vergängliche 
ewig  sein  :  Da  der  hylische  Intellekt  entsteht,  muss  er  auch 
vergehen.  Begreift  er  nun  den  aktiven  Intellekt,  so  wird  er 
mit  diesem  identisch  und  unvergänglich ;  das  ist  aber  nicht 
möglich  2). 

')  0.  und  P.  riclitig:  n'S'npa,  Riv.  u.  Leipzig:  o^Sapo. 

2)  Hier  liegt  ein  Fehlscbliigs  vor,  da  ja  trotz  der  Vergänglichkeit  des 
Entstandenen  der  hyl.  Intellekt  ewig  sein  soll.  Vergl.  auch  Alfarabi,  phil. 
Abh.  S.  78. 
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Zehnter  Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  der  Früheren  zu  dieser 
Frage  vernommen  haben  und  ebenso  die  Argumente,  welche  ilire 
einzelnen  Ansichten  bestätigen,  müssen  wir  zusehen,  ob  durch 
diese  Argumente  die  einzelnen  Ansichten  wirklich  bestätigt 
werden  oder  nicht.  Und  da  es  doch  vorkommt,  dass  durch  die- 
selben Argumente,  welche  die  einzelnen  Ansichten  bestätigen, 
die  ilmen  entgegengesetzten  abgeleimt  werden,  müssen  wir 
auch  forschen,  ob  die  Ablelmung  richtig  erfolgt  ist  oder  nicht. 

Wir  behaupten  nun:  Durch  das  erste  der  von  uns  erwähnten 
Argumente,  denen  zufolge  die  vom  hylischen  Intellekte  erwor- 
benen Intelligibilia  entstehen,  wird  tatsächlich  bestätigt,  dass 
die  Intelligibilia  in  ihm  entstehen,  und  dass  sie  nicht  von 
selbst  entstehen;  das  erhellt  bestimmt  aus  dem,  was  wir  bei 
jenem  Argumente  erwähnten.  Es  lässt  sich  erweisen,  dass  sie 
schon  deshalb  nicht  von  selbst  entstehen,  weil  doch  in  jenem 
Argumente  erwiesen  wurde,  dass  die  Intelligibilia  im  hylischen 
Intellekte  entstehen  und  ständig  aktuell  in  ihm  verweilen,  nach- 
dem sie  (sc.  vorher)  potentiell  in  ihm  existierten.  Denn  nicht 
alles,  was  entsteht,  hat  ein  bestimmtes  Verhältnis  zu  einer  aus 
sich  selbst  entstehenden  Sache.  So  erhält  die  Sonne  beispiels- 
weise im  Sommer  eine  Nahestellung  zu  uns,  ohne  dass  diese 
(sc.  die  Nahestellung)  aus  sich  selbst  zn  entstehen  braucht. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann  man  offenbar  sagen,  dass  es  bei  den 
Intelligibilien,  welche  ständig  aktuell  existieren,  vorkommt,  dass 
sie  zu  irgend  einer  Zeit  vom  hylischen  Intellekt  empfangen  werden, 
aber  nicht  so,  dass  ihre  nunmehrige  Existenz  (sc.  im  hylischen 
Intellekt)  eine  andere  wäre  als  jene,  die  sie  an  und  für  sich 
besitzen,  nämlich  so,  dass  die  hylische  Perzeption,  das  ist  die 
Perzeption  durch  den  Sinn  oder  eine  ähnliche,  anders  wäre  als 
das  ausserhalb  der  Seele  existierende  sinnliche  Substrat.  Wenn 
es  sich  aber  so  verhält,  so  wird  erwiesenermassen  durch  dieses 
Argument  keine  der  drei  von  uns  im  Namen  der  Früheren  er- 
wähnten Ansichten  in  dieser  Frage  erledigt,  wohl  aber  wird  die  An- 
sicht Piatos  gänzlich  beseitigt,  insofern  er  behauptet,  dass  die  Intel- 
ligibilia ständig  in  actu  im  hylischen  Intellekte  sind.  Wenn  man 
jedoch  aus  der  zweiten  der  von  uns  erwähnten  Behauptungen 
folgerte,  dass    die  Intelligibilia  aus    sich    selbst  entstehen,  weil 

9* 
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ihr  Intelligibeles  nicht  mit  dem  ausserhalb  der  Seele  Existierenden 
identisch  ist,  so  werden  wir  erweisen,  dass  sich  solches  in 
keinem  Falle  ergibt.  Man  stellt  nämlich  zum  Beweise  dafür, 
dass  ihr  Intelligibeles  mit  dem  ausserhalb  der  Seele  Existie- 
renden nicht  identisch  ist,  drei  Argumente  auf: 

1)  Die  Intelligibilia  sind  Universalia,  und  kein  Universales 
existiert  ausserhalb  der  Seele  anders  als  potentiell. 

2)  Die  Intelligibilia  gehören  zum  Wesen  und  der  Natur 
des  UniversaleD,  das  Universale  aber  kann  nach  seiner  Natur 
in  ausserhalb  der  Seele  existierenden  Individuen  nur  potentiell 
vorkommen. 

3)  Was  von  ihnen  ausserhalb  der  Seele  existiert,  ist  kein 
Intellekt,  während  die  Intelligibilia  Intellekte   sind. 

Was  nun  das  erste  dieser  Argumente  betrifft,  so  scheint 
es  nach  verschiedenen  Seiten  hin  falsch  zu  sein. 

Erstens:  Es  ist  doch  erwiesen,  dass  die  Intelligibilia 
ausserhalb  der  Seele  aktuell  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts 
existieren,  deshalb  existieren  sie  auch  ausserhalb  der  Seele 
(sc.  des  hyl.  Intellekts)  in  der  Existenzform  des  Intelligibelen, 
auch  wenn  sie  nicht  ausserhalb  der  Seele  in  der  Existenzform 
des  sinnlich  Wahrnehmbaren  (also  aktuell)  existieren  ^).  Existieren 
sie  aber  ausserhalb  der  Seele  in  der  Form  des  Intelligibelen, 
so  brauchen  sie  deshalb  nicht  aus  sich  selbst  zu  entstehen,  weil 
sie  im  hylischen  Intellekt  entstehen,  es  müsste  denn  vorher  er- 
wiesen sein,  dass  ihre  Existenz  im  hylischen  Intellekt  eine 
andere  ist  als  im  aktiven  Intellekt,  dies  lässt  sich  aber  weder 
aus  diesem  Argumente,  noch  aus  den  andern  erweisen.  Dann 
aber  entfallen  auf  diese  Art  alle  drei  Argumente  ;  nur  ist  speziell 
die  Absurdität  der  dritten  dieser  Behauptungen  um  so  grösser, 
als  auf  solche  Art  sich  erweisen  lässt,  dass  die  Intelligibilia 
substantiell  einen  Intellekt  ausserhalb  der  Seele  in  der  Seele 
des  hylischen  Intellekts  bilden,  das  ist  aber  das  Gegenteil  dessen, 
was  angenommen   wurde. 

')  Text  nach  Riv.  und  Leipzig.  0.  hat  folgende  Lesart:  n3"nn  ntS 
.  .  nirnnriD  n3«'nntr  a'r,i  hS  njn  Sstrion  rnK'soi  vnh  fm  niKSOJ  P.  liest:  ina '3 
niMSOJ  n3»nn  ntSi  Syicn  'jstrn  trcaa  'jyica  vtih  pn  niKxaj  m'^atrion  iShb»  iHan» 
vtih  ym  trman  mK'von  vnh  ym  —  das  wäre  dann  aufzufassen  als  »bjS  y)n 
byiti  h^vn.  Einleuchtender  ist  auf  alle  Fälle  die  Lesart  von  Riva  und 
P.  721. 


Ferner:  Es  ergibt  sich  nicht,  dass  die  Tntelligibilia  als 
Generalia  eine  unendiiciie  Zahl  von  Individuen  umfassen,  wie 
sie  in  der  Behauptung  angenominen  hatten,  dies  lässt  sich  aus 
solchen  Dingen  erweisen,  bei  welchen  nur  ein  einziges  Indivi- 
duum existiert,  wie  dies  bei  den  Himmelskörpern  und  ähnlichen 
Dingen  zutrifft.  Wenn  sie  nun  sagen,  dass  bei  solchen  Dingen 
das  Intelligibele  das  existierende  (sc.  Ding)  ist,  so  würden  einige 
Intelligibilia  aus  sich  selbst  entstehen,  nämlich  die  Intelligibilia 
der  Universalia,  andere  aber  würden  gar  nicht  entstellen,  nämlich 
jene  von  solchen  Dingen,  bei  welchen  nur  ein  einziges  Indi- 
viduum existiert.  Dies  aber  streitet  mit  ihrer  Annahme  über 
die  Intelligibilia,  denn  danach  müssten  sie  alle  durch  sich 
selbst  entstehen,  woraus  dann  ihr  Vergehen  folgt. 

Ferner:  Es  ist  docli  erwiesen,  dass  die  Intelligibilia  lieine 
Universalia  sind.  Wären  sie  nämlich  Universalia,  so  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  bei  ihrer  Perzeption  durch  den  hylischen 
Intellekt  folgende  Alternative  Platz  griffe:  Entweder  vollzieht 
sie  sich  (sc.  die  Perzeption)  nach  der  Hinsicht,  dass  das  Uni- 
versale in  ihr  eine  Einheit  bildet,  und  das  wäre  nach  der  Seite  hin, 
in  welcher  es  (sc.  das  Universale)  alle  ihm  entsprechenden  Indivi- 
duen ein-  und  umschliesst  (Abstraktionsbegriff),  oder  nach  der 
Seite  hin,  in  welcher  das  Universale  eine  Vielheit  bildet,  dass 
der  Intellekt  also  die  zahllosen  Individuen  (sc.  als  solche)  begriffe,  i) 

')  Gersonides  nimmt  hier  auf  den  Kern  des  Universalienproblema 
Bezug.  Es  bandelt  sich  dabei  um  die  Frage,  welche  Beziehungen  zwischen 
den  sogenannten  supermundanen  Ideen  Pia  tos  als  den  teleologischen 
Konstitutiven  der  I'inge  und  den  durch  logische  Abstraklionen  gewonnenen 
Begriffen  des  Aristoteles  bestehen.  Dass  dieser  Fragestellung  die 
aristotelische  Verwechselung  der  I  d  e  e  mit  dem  Begriffe  zu  Grunde 
liegt,  bedarf  keiner  Erörterung.  Die  Lösung  dieses  Problems  führt  schon 
bei  A  1  f  a  r  ä  b  i ,  dem  Vermittler  zwischen  P  1  a  t  o  und  Aristoteles, 
zu  der  Annahme,  dass  die  Universalia  „a  n  t  e  r  e  m"  ,i  n  r  e"  „p  o  s  t  r  e  m" 
existieren.  i^Vergl.  Prantl,  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  £06,  dazu  unsere  Aus- 
führungen S.  lOB,  Anm.  1,  S.  108,  Anm.  1,  S.  110,  Anm.  1.)  Ebenso  spricht 
A  T  i  c  e  n  n  a  von  den  Universalien  als  ante  multitudinem,  in 
multiplicitate,  post  multiplicitatem  existierend.  (Vergl. 
Prantl,  a.  a.  0.  347  ff.,  349,  ferner  Horten,  Avicennas  Metaphysik 
S.  302  £f.,  306,  Anm.  1,  462  ff.,  462  ff.)  Für  die  hier  in  Frage  stehende 
Stelle  kommt  aber  besonders  A  v  i  c  e  n  n  a  ,  Psychologie,  ed.  Landauer, 
S.  3'"4  in  15rf rächt:    _.>-<'/»    j^^^^^    l\=>..j    ^.^^    Xläwsi-1    '^»pit     c^\j-=>    q-'j 
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(Unendlicher  Summenbegriff).  Nun  kann  aber  der  hylische  Intellekt 

j^^jJ  Q.'«    ÄA-k^J' JCjCi    jA^^l  VAs>lJ'    Us'j    oix^Li^     ..!j.^5»»    LXixXj  *'^:>-^ 
J^>i    .  .  .    ^^L^j^i    _^?3    ljv=>!j    (^^-o    oii^'uüfj     (^jl^^^'JL     (*.-v>\Jt» 

oiXb*J5  ^^L^ibl  Li'  La  »yxi  L^>.s  üi^x^j  ,^_^t  i^AlJüt    JL*4.i!  ;^aääj  ^.^Ia«.j^I 

(^jx:i-  w^.AijÄj  »^_jA.iÄJ  L/1  Lj..i/«    K^bCil   ^JLx^l    8iÄ.Pj     oiJ^--i^i!    ..,lj-k:S^Jt»i 

O»  J !  ^^^.W  j  ^A^xJ  q!  j-j^*J  ^5  In  den  beiden  Zitaten  spricht  also  A  v  i  - 
cenna  von  den  zwei  Arten  der  Universalienbildung:  Die  eine  vollzieht  sich 
durch  Reduktion  der  Vielheit  auf  die  Einheit,  die  andere  durch  R  e  - 
Solution  der  Einheit  in  die  Vielheit  von  Einzelindividuen  gemäss  der 
Universalienbildunff  post  rem  und  in  re.  Handelt  es  sich  nun  um  die  zweite 
Art  der  Universalien,  also  um  die  Auflösung  der  Einheiten,  d.  h.  der  Arten 
und  Spezies,  in  die  Vielheit  der  Individuen,  so  muss  selbstverständlich  der 
Auflösungsprozesa  restlos  durchgeführt  werden,  da  nur  das  Individuum, 
also  das  Unteilbare,  xo  axojxov,  als  der  adäquate  Ausdruck  des  Univer- 
salen gelten  kann.  (Vergl.  Prantl,  I  a.  a.  0.,  S.  28,  Anm.  42,  II,  S.  129, 
bei  Wilhelm  von  Champeaux,  Cohen  a.  a.  0.  S.  120.)  Daher 
sagt  A  v  i  c  e  n  n  a  mit  Recht :  Et  dum  non  formatur  divisio  ultima  non  est 
possibile  ut  formetur  divisio  prima  (nach  der  lat.  Transcr.  (S.  28),  zit.  von 
Landauer,  S.  411,  Anm.  1).  Die  hier  von  L.  im  Anschlusa  an  die  Tr. 
(S  30)  versuchte  Textkritik  kann  um  so  weniger  als  plausibel  angesehen 
werden,  als  von  einem  „schwierigen"  Texte  kaum  gesprochen  werden  darf. 
Ebenso  muss  —  im  Gegensatze  zu  L.  —  von  einer  zwiefachen  Univer- 
salienbildung, von  der  Reduktion  und  Resolution,  stets  die  Rede 
sein,  so  lange  nicht  zwischen  beiden  Funktionen  das  Verhältnis  der 
Reziprozität  herrscht.  (Vergl.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis, 
S.  5U  ff.).  Ein  solches  Verhältnis  kann  aber  bei  A  v  i  c  e  n  n  a  schon  deshalb 
nicht  in  Frage  kommen,  weil  es  sich  bei  ihm  nicht  um  die  Vereinigung  und 
Trennung  von  infinitesimalen  Elementen  handelt,  sondern  um  die 
Bearbeitung  sinnlich  gegebener  Momente.  Dass  aber  A  v  i  c  e  n  n  a 
das  Universale  in  re  tatsächlich  annimmt,  zeigt  folgeüde  Stelle  (Landauer 
a.  a.  0.  S.  36(i):     Ui    ^"^^i'.^S   ^^^  ^^.äcI    tJl   KaJIs^JI    s^_^>^J!    ^^  L^i^^ 

lö!  ül  u!5ü  Jj  LPwÄx^  ^♦i^  ^£  iüyi  \S>^\.z>.\   ^^  yi^i  ^^  (8.  Anm.  17)  3_^>U 

(j.Aa:<Vj  UÜ  ^JS.l\    äj_^o     pUXj  ä.AjwaX>  Aj=>-'%  »ÄP   ^^    UJÜs^  «^J  ^'^\y^ 

Lj^s  j^Aa^JJ    L/0  bV,_^A3  ^t.     &.aJL~>   iU.i;t    ^^5  L^cUX:>l  >XÄc  L.^s  3^_^;oi! 
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nach  der  Vielheitsseite  hin  die  Perzeption  nicht  vollziehen,  denn  der 

XajLa^   L^^tj^i   O-^'-'  o'  3  '■■^  -^  ^'^V^  ''^'■'  •  •  •  ^V^  cy  ^  i^tV^^ 

.x^^j^  »J^o-  >=!js>-t  kj^5  ^'--J'  '^*>^t  (-^-J  ^>iyU^/>  ^5  B^j-^JI  ^iUi'  qC 
Wenn  freilich  A  t  i  c  e  n  n  a  die  Einzeldinge  nicht  restlos  mit  den  Universalien 
identifiziert,  so  lässt  sich  das  verstehen.  Wäre  doch  sonst  der  Unterschied 
zwischen  Individuum  und  Gattung  hinfällig.  Die  gleiche  Anschauung  finden 
wir  auch  bei  Alfarabi;  Albertus  Magnus  berichtet  hierüber  folgen- 
des: (citiert  bei  Prantl,  a.  a.  0.  S.  305,  Anm.  22)  „Dicit  enim  Alfarabius : 
singulare  quoddam  in  sensu  est,  quoddam  in  intellectu;  singulare  quidem  in 
sensu  est  materiale  accidente  proprio  et  incommutabili  determninatum ;  sin- 
gulare autem  in  intellectu  dicit  hanc  formam  ab  hoc  singulari  abstractum, 
quae  est  in  anima  accidens,  quod  vocatur  habitus  vel  dispositio  .  .  .  Univer- 
sale autem  in  sensu  dicit  Alfarabius  eo,  quod  in  singulari  est  mixtum  et 
confusum,  quo  hie  homo  est  homo  .  .  .  universale  autem  in  intellectu  dicit 
id,  quod  in  universalitate  ex  sinqulis  apprehensis  agit  intellectus  ex  hoc, 
quod  unam  rationem  videt  in  omnibus  aingulariter  apprehensis,  quae  sunt 
unius  generis  et  speciei.  Et  hanc  opinionem  videntur  approbare  Avicenna 
et  Algazel  et  quidam  alii."  Ferner  Anm.  23 :  „Si  autem  quaeratur  utrum 
idem  esse  sit,  quod  universale  habet  per  se  acceptum  et  quod  habet  deter- 
minatum  et  particulatum,  dicendum,  quod  nee  idem  omnino  nee  diversum 
omnino;  sed  idem  vel  unum  dupliciter;  in  substantia  enim  idem  est,  duplex 
autem  ut  idem  et  unum  indeterminatum  et  determinatum.  Et  haec  est 
solutio  trium  philosophorum,  Avicennae  et  Alfarabii  et  eiusdem  Joannis 
Grammatici  apud  Arabes  nominati."  Ferner  Anm.  24:  „  .  .  .  Est  enim 
universale  unum  de  multis  et  in  multis;  si  autem  est  in  multis,  non  habet 
esse  separatum  ab  Ulis;  et  ideo  dicunt,  quod  universale  est,  quod  est  aptum 
esse  in  multis  et  in  hoc  diflfert  a  singulari."  Vergl.  Alfar&bi,  Philo s. 
Abb.  (Uebers.)  111,4,  164,89ff. 

Nach  dem  Voraufgeschickten  kann  es  also  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
wo  wir  die  literarische  Vorlage  des  Gersonides  zu  suchen  haben.  Die 
aristotelische  Quelle  dieser  Theorie  ist  zweifellos  in  Physik,  207  b, 
Metaphysik,  1023  b,  zu  erblicken.  In  der  Physik  führt  Aristoteles  aus : 
xaTOc  XoYov  os  (3Uji.ßc(tv£i  xocl  To  xaia  TrpoaDscfiv  jj-sv  |i,Y]  slvat  ooxeiv 
«Tretpov  O'Jto)?  Äaxs  ravio^  aTrspßaX^siv  lasylöoD;,  ivX  tyjv  oiatpsstv  oh, 
elvai*  TTspis/sxai  yotp  u>s  tj  ohq  ivto?  xat  x^  aircipov,  Tiepiiysi  3=  x^ 
eTooc  .  .  .  (Vergl.  de  coelo,  312  a,  dazu  Prantl,  Physik,  Anm.  S.  492, 
26 ff.),  ferner  Qörland,  a.  a.  0.  S.  74 ff.)  Die  Stelle  aus  Metaphysik  lautet : 
x^  jj-sv  "j'ap  xaöoXou  xal  xo  oX(u;  X£yo[x£vov  (o?  oXov  xi  ov,  ouxo)?  ccrxl 
xaOoXou  (y?  iroXXoc  Trspis^^ov  xm  xaxyjYopetaöai  xaD*  Ixaaxou  xal  Ev 
otTcavxa  etvat  6?  Ixaaxov,  oiov  avöptuuov. .  .  .     (Vergl.   datu  A  t  i  c  e  n  n  « , 
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Intellekt  bildet  von  dem  Individuum  keine  Vorstellung  inso- 
fern es  ein  Individuum  ist'),  aus  diesem  Grunde  kann  er 
auch  die  Vielheit  nicht  begreifen,  geschweige  denn,  dass  er 
von  ihnen  (sc.  den  Individuen)  eine  unbegrenzte  Mehrheit  be- 
greifen könnte,  denn  das  Unendliche  steht  ausserhalb  einer  Per- 
zeptionsmethode,  weil  es  eben  unendlich  ist,  und  das  ist  selbst- 
verständlich'^). Man  kann  aber  nicht  sagen:  Der  Intellekt  begreift 
doch  auch  die  unbegrenzten  Masse  der  Teilung,  deshalb  ist  es 
auch  nicht  unmöglich,  dass  er  die  unbegrenzte  Vergrösserung 
begreift.  Der  Intellekt  begreift  nämlich  nicht  die  unbegrenzten 
Massteile,  wohl    aber    begreift  er  die  Teilbarkeit  als  solche  (sc. 


Metaphysik,  ed.  Horten  S.  284  ff.,  Anm.  1,  Averroes,  Metaphysik,  ed. 
Horten,  S.  66  ff.,  117,  213;  vergl.  auch  Aristoteles,  Metaphysik  999  a 
und  besonders  999  b,  1079  a  und  b.  ;  dazu  Natorp,  Piatos  Ideenlehre, 
S.  389  ff.,  der  mit  Recht  den  Grund  aller  bei  Aristoteles  hervortretenden 
Antinomien  des  Universalbegriffs  in  der  Verwechslung  der  Identität 
mit  der  Korrelation,  d,  h.  (im  Sinne  der  Ursprungslogik)  der  Konti- 
nuität sieht.  (Vergl.  C  o  h  e  n,  a.  a.  0.  S.  76  ff.)  In  detaillierter  Form  begegnet 
uns  die  aristoteliiche  ümfassungstechnik  bei  Porphyr.  (Vergl.  Prantl 
Bd.  1,  S.  628,  Anm.  43:  „Ttspis^Exai  ouv  xo  [x£v  aTO[jLOv  uro  to'j  siöou^, 
T^^  6e  eioos,  uro  TOÜ  "cevoui,  oXov  '(dp  xi  to  ^svo?,  xo  os  axoaov  aipoc. 
xo  08  £100;  xal  oXov  y.oii  aapo;.")  (Diese  Auffassung  liegt  vielleicht  der 
erwähnten  lat.  Uebersetzung  des  Avicenna  zu  Grunde.)  Wenn  Porphyr 
freilich  das  Individuum  im  Sinne  der  stoischen  Philosophie  „als  einen  Com- 
plex  von  loio-crxsc"  bezeichnet,  so  scheint  hiermit  insofern  der  Aristotelismus 
überwunden  zu  sein,  als  ja  der  Begriff  des  Individuums  keine  letzte  gege- 
bene Teileinheit,  sondern  das  unendlich  ferne  Ziel  einer  solchen  bilden  darf. 
Vgl.  Natorp,  ibid.  S.  387  ff.   Baumstark,  Arist.  bei  den  Syrern,  S.  202 ff. 

')  Das  Aristotel.  röSe  rt  ist  durch  keine  begriffliche  Leistung  vollziehbar. 

')  Vergl.  hierzu  Aristoteles,  Physik,  187  b :  =1  ry}  ~>j  ix^v  ä'-st- 
pov  Tj  arsipov  a'(va)axov,  xo  }xsv  zaxa  ttXtjDo;  r,  xaxa  [j.r(-"^'J?  öfrsipov  ä'Y^'"" 
axov  roaov  xt,  xo  hz  xcxx'  sloo;  oi-sipov  a'Yvojaxov  roiov  xi.  xäv  o  ap/(ov 
7-£t'p(ov  o'jaöiv  .  .  .  ferner  207  a  ^'•''  '^''^'-  ot'vvw^xov  y,  ot'-stpov.  Dazu 
G  ö  r  1  a  n  d,  Aristoteles  und  die  Mathematik,  S.  173,  Anm.  3.  Zur  Frage 
des  undefinierbaren  Einzelnen  bei  Aristoteles  vergl.  Natorp,  a.  a.  0. 
S.  393  (bes.  mit  Rücksicht  auf  Aristoteles,  Metaphysik  lÜ31a,  b,  1035  —  1036), 
ferner  G  ö  r  1  a  n  d,  a.  a.  0.  S.  188,  Avicenna,  Metaphysik  ed.  Horten 
S.  291  ff.,  Averroes,  Metaphysik  ed.  Horten,  S.  90.  Kampe,  S.  68  ff., 
81  ff.,  S.  83,  Anm.  4.  Vergl.  besonders  Tatarkiewicz,  Die  Disposition 
der  Aristotelischen  Printipien,  S.  24  und  6Vff. 
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das  Prinzip,  das  Gesetz),  und  dass  es  für  sie  keine  Grenze  gibt^). 
Ebenso  begreift  er,  dass  die  Entstehung  der  sinnlich  ■wahrnehmbaren 
Individuen  die  Konstanz  der  Potentia  bedeutet,  und  dass  auf 
diese  Weise  das  Entstehen  nicht  abbricht^) ;  dass  er  jedoch  auch 
die  zahllosen  Individuen  kennen  sollte,  ist  offenbar  etwas 
Unmögliches^).  Ebenso  behaupte  ich,  dass  der  hylische  Intellekt 
keine  generelle  Perzeption  inbezug  auf  die  Einheit  haben  kann, 
also  inbezug  auf  die  Art  und  die  Spezies.  Da  nämlich  das 
Universale  zu  den  von  ihm  umschlossenen  Individuen  in  Be- 
ziehung steht,  und  andererseits  der  hylische  Intellekt  nach  der 
voraufgegangenen  Erörterung  die  Individuen  als  solche  nicht 
begreifen  kann,  nämlich  in  ihrer  Relation  zum  Universalen*), 
so  kann  der  hylische  Intellekt  auch  das  Universale  als  solches 
nicht  begreifen.  Denn  wer  den  einen  Teil  der  Relation  nicht 
begreifen  kann,  der  hat  auch  von  dem  anderen  Teile  keinerlei 
Kenntnis,  denn  bei  der  Relation  °)  ist  stets  der  eine  Teil  in  der 
Definition  des  anderen  enthalten;  deshalb  kann  man  sich  den 
einen  Teil  ohne  den  anderen  nicht  vorstellen :  Wer  nicht 
weiss,  was  die  Verdoppelung  ist,  der  begreift  auch  nicht  jene 
Einheit,  die  ihre  Hälfte  bildet.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält, 
die  Intelligibilia  also  Universalia  sind,  so  vollzieht  sich  an  ihnen 
ihre  Perzeption  durch  den  hylischen  Intellekt  entweder  nach  der 
Seite  universaler  Einheit  oder  universaler  Vielheit  —  ein  Drittes 
gibt  es  nicht.  Da  aber  nach  unserer  Erörterung  der  hylische 
Intellekt  das  Universale  in  keiner  dieser  Arten  perzipieren  kann, 


')  Vergl.  hierzu  Grörlaad,  Aristoteles  und  die  Mathematik  S.  93  ff., 
dazu  Met.  Iül2a.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  S.  402,  Sophist.  Wider- 
legungen, c    22.  Avicenna,  ed.  Horten,  S.  299,  308,  463  ff. 

^)  P.  sinnlos:  n'nnn  nSsn  ntSi. 

•^)  Diese  ganze  Anschauung  von  der  idealen  Richtung  des  U  n- 
endlichen  als  dem  „Progressus  in  indefinitum  und  Regressus  in  infinitum" 
geht  auf  Aristoteles  zurück,  bedeutet  also  einen  platonischen  Auftakt  — 
nicht  im  Gegensatze  zu  Aristoteles,  sondern  in  vollkommener  Qeberein- 
stimmung  mit  ihm.  (Vergl.  die  von  zahlreichen  Belegen  gestützten  instruk- 
tiven Ausführungen  Görlands  a.  a.  0.  S.  167  ff,  178  ft.). 

^)  d.  h    als  auszählbare  Inhalte  des  Universalen. 

'')  Inbezug  auf  den  so  definierten  Charakter  der  Relation  vergl. 
besonders  Averroes,  Metaphysik,  ed.  Horten  S.  98 ff.,  dazu  S.  99,  Änm.  1; 
lerner  Prantl,  a.  a.  0.  S.  308,  Anm.  30;  o56ff.;  ferner  Avicenna,  Meta- 
physik a.  a.  0.  S.  471,  Schahrastani,  ed.  Haarbrücker,  S.  231. 
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so  können  die  von  ihm  begriffenen  Intel]  igibilia  keine  Universalia 
sein,  das  ist  aber  das  Gegenteil  der  Annahme  in  der  Behauptung. 
Wenn  aber  überhaupt  der  hylische  Intellekt  eine  Perzeption  vom 
Individuum  hat,  so  gilt  sie  nicht  von  einem  bestimmten  Indivi- 
duum, sondern  von  einem  zufälligen'),  ein  solches  aber  existiert 
ausserhalb  der  Seele  in  actu,  d.  h.  als  Individuum  (sc.  und  nicht 
als  Genus,  als  Universales).  Indessen  wird  dieses  vollständig  im 
folgenden  erwiesen,  ich  meine,  dass  die  Intelligibilia  nur  von 
den  zufälligen  Individuen  gelten'^). 

Ferner :  Bei  eingehender  Untersuchung  zeigt  sich,  dass  die 
Intelligibilia  keine  Universalia  sind.  Denn  das  Intelligibele  ist 
entweder  eine  Vorstellung  oder  eine  Wirklichkeit.  Was  nun 
die  Vorstellung  betrifft,  d.  i.  nämlich  die  Definition,  so  kann 
sie  offenbar  nicht  von  einem  Universalen  gelten ;  wäre  dies 
nämlich  der  Fall,  so  könnte  dieses  (sc.  das  Universale)  nur  eine 
Einheit  oder  eine  Vielheit  sein.  Wie  man  es  (sc,  das  Univer- 
sale) aber  auch  annehmen  mag,  so  bedeutet  die  Definition 
nicht    das  Wesen    des  einzelnen  Individuums   —  ist    doch    das 


1)  Aus  dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  dass  no  stets  als  „bestimmt"  zu 
übersetzen  ist. 

')  Vergl.  hierzu  Aristoteles,  Anal.  post.  II,  19;  dazu  Kampe 
S.  112  ff.  „Die  Wahrnehmung  geht  auf  das  Allgemeine,  z.  B.  den  Menschen, 
aber  nicht  auf  den  Menschen  Kallias."  Die  logische  Wertung  dieses  Unter- 
schiedes liegt  darin,  dass  wir  im  ersten  Falle  den  Einzelnen  als  die  Resul- 
tante teleologisch  bestimmter  Konstanten  mit  Ausschaltung  der  Zeit- 
Raumrelation,  im  letzten  Falle  mit  deren  Binschluss  betrachten.  Dass 
natürlich  im  ersten  Falle  von  einer  wirklichen  Wahrnehmung  nicht  mehr 
gesprochen  werden  kann,  ist  selbstverständlich.  Nach  Kampe  beruht  der 
Unterschied  auf  einer  grösseren  bezw.  geringeren  Beobachtungsintensität, 
Vielleicht  geht  auf  dieses  Problem  der  bei  Avicenna  geprägte  Begriff  des 
„Tier  an  sich"  zurück.  (Vergl.  Prantl,  a.  a.  0.  S.  347 ff,;  vergl.  auch 
Averroes,  Metaphysik,  a.  a.  0.  S.  66,  A  v  i  c  e  n  n  a,  Metaphysik  a.  a.  0. 
S.  286  ff  Alfarabi,  Phil.  Abhandlungen,  (Uebers.)  111,  6,  Vergl.  besonders 
Aristoteles,  Phys.  209  b:  xo  [j.sv  "j-otp  eIooj  zal  vj  'Jkr^  o'j  /(opiCeTCtt 
xo'j  -p7:7|xato;  Tov  OS  to-ov  £voi/;-7i.  Dazu  Tatarkiewicz.a.  a, 
0.  S.  62  ff.  Es  handelt  sich  also  bei  der  ganzen  Frage  um  die  Beziehung 
zwischen  dem  auvoXov  und  dem  i'/ot^TOv.  Die  Lösung  musste  Aristoteles 
schon  deshalb  verfehlen,  weil  zwischen  beiden  Begriffen  niemals  Identität 
herrschen  kann.  Vergl.  meine  Abhandlung  :Die  philos.  Begründung 
des    Judentums  in  Cohens  Festschrift:  Judaica,  S.  80  ff". 
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einzelne  Individuum  etwas  anderes')  als  das  es  umfassende  und 
umschliessende  [Universale],  und  auch  etwas  anderes  als  die 
Vielheit  von  Individuen.  Deshalb  kann  bei  ihr  (sc.  der  Vor- 
stellung) die  Universaldefinition  überhaupt  nicht  Platz  greifen, 
denn  der  Verschiedenheit  von  Dingen  entspricht  die  Verschie- 
denheit der  Begriffe  2).  Und  wie  der  Begriff  des  Hauses  dem 
des  „Ziegel"  nicht  inhärieren  kann,  der  Begriff  der  „zehn"  nicht 
dem  der  „zwei"  (Ziegel  u.  zwei  bilden  Einzelindividuen  im 
Begriffe  des  Hauses  und  der  Zehn),  so  inhäriert  der  Begriff  nach 
dieser  Annahme  dem  Einzelnen  überhaupt  nicht;  das  ist  selbst- 
verständlich''). Andererseits  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  Be- 
griffs, dass  er  das  Wesen  eines  jeden  einzelnen  der  Individuen 
definiert,  mit  welchen  er  verknüpft  ist  ;  also  ist  erwiesen,  dass 
der  Begriff  kein  Universales  ist.  Und  ferner  :  Wäre  der  Begriff 
ein  Universales,  so  müsste  er  eine  Einheit  bilden,  denn  bei  dem 
Begriffe  gibt  es  keine  Vielheit,  da  man  bei  dem  Begriffe 
„Mensch"  nicht  sagen  kann,  dass  er  „redende  Lebewesen"  be- 
zeichnet, sondern  ein  „redendes  Lebewesen",  woraus  ersichtlich 


1)  Bei  P.  fehlt  „etwas  anderes",  wodurcli  der  Sinn  entstellt  wird. 

2)  Hier  scheint  Gersonides  platonische  Bahnen  im  aristotelischen 
Sinne  zu  wandeln.  (Vergl.  Prantl,  S.  126,  S.  138  ff.  (Indifferenzlehre), 
ferner  Natorp  a.  a.  0.  S.  406);  doch  ist  noch  eine  Auffassung  möglich, 
wie  sie  uns  bei  Alfarabi  begegnet  s.  Prantl,  ibid.  S.  305  ff.)  „Dicit 
enim  Alfarabius  singulare  quoddam  in  sensu  est,  quoddam  in  intellectu  .  .  . 
nach  Alb.  Magnus  zu  Anal.  post.  1,1,  3,  pag.  518  B  (eit.  a.  a.  0),  Horten, 
Die  Metaphysik  des  Averroes,  p.  54  ff.,  66  ff. 

■)  Vgl.  hierzu  Aristoteles,  Metaphys.  1034  a,  b,  1035.  Besonders 
wichtig:  1039a,  1040b  und  auch  1041b.  Zum  Ganzen  vergl.  R  o  1  f  e  s, 
Metaphysik  S.  215,  Anm.  65-70,  Metaphys.  1023  b,  29  ff.  Dazu  Kampe 
S.  161.  Bran  d  is  ,  Aristoteles,  seine  akad.  Zeitgenossen,  S.  488,  493  ff. 
Razi,  ed.  Horten.  S.  9:  „Aus  einer  Häufung  sinnlicher  Wahrnehmungen 
kann  nie  ein  Begriff  entstehen.  .  .  "  Ferner  T  u  s  i ,  ed.  Horten,  S.  175. 
An  den  Begriff  der  Idealzahlen,  die  wegen  ihres  transcendenten  Charakters 
nicht  addierbar  seien  (vergl.  Met.  1040a,  dazu  Natorp,  a.  a.  0,  S.  420,430), 
ist  wohl  hier  nicht  zu  denken.  Vergl.  ferner  Brandia',  Uebersicht  über 
das  Aristotelische  Lehrgebäude,  8.  70.  Vergl.  besonders  Averroes,  Me- 
taphysik, ed.  Horten,  S.  70,  33  ff.  A  v  i  c  e  n  n  a,  Metaph.  a.  a.  0.  S.  186  ff, 
192  (die  Zweiheit  die  geringste  Grösse).  Dazu  Arist.  Anal.  post.  II,  13,  Me- 
taphysik 1088  b.  Dazu  Q  ö  r  1  a  n  d ,  Arist.  u.  die  Mathematik,  S.  101  ff. 
A  V  i  c  e  n  n  a  ,  a.  a.  0.  S.  466  ff.  V  a  1 1  i  e  r  ,  La  logique  du  fils  de  Sina 
S.  332  ff.,  bee,  S.  257  ff.    Baumstark,  a.  a.  0.  Bd    1,  S.  48, 
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ist,  dass  der  Definition  ein  einzig  Definiertes  entspricht').  Wenn 
aber  unter  solchen  Umständen  erwiesen  ist,  dass  der  Begriff 
kein  Universales  nach  der  Einheitsseite  hin  bedeutet,  so  kann 
offenbar  der  Begriff  kein  Universales  bedeuten. 

Wir  behaupten  nun,  dass  der  Begriff  auch  nach  der  „um- 
schliessenden,  umfassenden"  Seite  (VielheitBseite),  also  nach 
der  Genus  und  der  „Artseite"  hin,  kein  Universales  bildet. 
Wäre  nämlich  der  Begriff  ein  Universales,  also  eine  Art  oder 
ein  Genus,  so  müsste  er  dies  von  Seiten  der  Relation  sein, 
denn  gerade  die  Relation  wird  durch  den  Begriff  gewonnen  "^j, 
d.  h.  also  die  entsprechende  Umschliessung,  wie  wir  ja  auch 
unter  dem  Begriffe  „Knecht"  die  Beziehung  verstehen,  die  zwischen 
ihm  und  dem  Herrn  besteht,  etwas  Derartiges  aber  ist  bei  den 
Definitionen  nicht  möglich.  Ferner  ist  erwiesen,  dass  jeder  ein- 
zelne Teil  (sc.  als  solcher)  der  Defiaition  von  dem  Definierten 
unbedingt  prädiziert  werden  muss^).  Wäre  nun  der  Begriff  ein 
Universales,  so  würde  sich  hieraus  ergeben,  dass  die  Art  mit 
ihrem  Genus  identisch  wäre,  was  doch  offenbar  gänzlich 
absurd  ist.  Da  nämlich  der  Mensch  ein  redendes  Lebewesen 
ißt,  so  wäre  es  auch  richtig,  dass  der  Mensch  ein  Lebewesen 
(sc.  ausschliesslich)  ist,  dann  aber  wäre  die  Art  mit  ihrem  Genus 
identisch^).  Daraus  aber  würde  folgen,  dass  die  letzte  Spezies 
mit  dem  äussersten  Genus  identisch  wäre.  Denn  der  Mensch 
ist  ein  Lebewesen,  das  Lebewesen  aber  definiert  sich  als  „Ernährtes- 
Fühlendes",    also    ist    der  Mensch  ein  Ernährtes.     Und   da  die 


')  S.  Arist.  Metapby-j.  1054a,  29  ;  dazu  Prantl,  Gesch.  der  Logik 
I,  S.  221;  ferner  1032,1039a  1053,  9;.9,  1016.  Dazu  Prantl,  ibid.  S.  236, 
Met.  1037  b,  Prantl  237,  ferner  Kampe,  a.  a.  ü.  S.  208  ff.  Dazu  Gör- 
land, Aristoteles  und  Kant  S.  46ff.  Brandis,  Aristoteles,  seine  akad. 
Zeitgenossen,  S.  478  ff.,  493  ff.,  ferner  Avicenna,  Psycholog,  ed.  Landauer 
S.  413  (Uebers.)  Avicenna,  Metaphys.  ed.  Horten,   S.  159. 

2)  An.  po3t.  96a  u.  b,  97.  Dazu  Prantl,  a.  a.  0.  S.  339  ff.  Kampe, 
S.  239  und  2:8  (Ident.  zwischen  Satz  und  Urteil). 

•■')  Ueber  den  Gebrauch  d.  Wortes  mph  vgl.  G  u  i  d  e  I,  S.  312,  Anm.  3; 
vergl.  auch:  punn  mSo,  8,  1<).  Nach  Friedländer,  arab.  deutsch.  Lexicon, 
S.  2 :    \X:>\    —  verstehen,  auffassen, 

')  Diese  Lesart  nach  0.  Riv.  und  Leipz.,  bei  P.  fehlt  die  Stelle:  „dann 
aber  .  .  .  Ernihrtes". 
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Definition  des  Ernährten')  ,, wachsender  Körper'^  ist,  so  ist  der 
Mensch  ein  Körper,  und  so  würde  dies  weitergehen,  bis  der 
Mensch  als  die  letzte  Spezies  mit  dem  weitesten  Genus  identisch 
ist.     Dies  ist  aber  gänzlich  absurd. 

Aber  auch  als  Wirkliches  (sc.  Wahres)  kann  es  (sc.  das 
Intelligibele)  kein  Universales  sein.  Denn  das  Wirkliche  ist 
nur  ein  Urteil  über  die  Vorstellung,  und  so  geht  die  Vorstellung 
dem  , Wirklichen"  vorauf'^).  Wenn  es  sich  aber  so  verhält  und 
doch  erwiesen  ist,  dass  die  Vorstellung  kein  Universales  ist,  so 
kann  auch  das  Wirkliche  kein  Universales  sein  ^). 

Und  ferner:  Aus  dem  Begriffe  des  generellen  Urteils  folgt, 
dass  es  nur  insofern  das  Universale  zum  Urteilsgegenstande 
erhebt,  als  es  selbst  etwas  Einschliessendes  und  Umfassendes 
ist,  weil  doch  der  Träger,  über  welchen  es  urteilt,  nicht  auf 
das  entsprechende  Universale  hinweist.  Würde  nämlich  sein 
Träger  auf  das  Generelle  hinweisen,  das  er  umschliesst,  so 
müsste  dasjenige  als  pluralisierbar  angenommen  werden,  was 
gar'nicht  pluralisiert  werden  kann.  So  weist  beispielsweise  unser 
Satz:  Alle  Menschen  reden  —  auf  eine  Mehrheit  von  Menschen 
hin;  deshalb  wurde  in  diesem  Urteile  das  Wort  „alle"  gesetzt. 
Wird  aber  unter  „dem  Menschen"  die  Art  verstanden,  so  müsste 
in  ihm  (sc.  dem  Urteile)  die  Art  als  pluralisierbar  gesetzt  werden, 
während  doch  erwiesenermassen  die  Art  nicht  pluralisiert  werden 
kann,  und  eine  numerische  Zweiheit  nicht  existiert.  Mithin  ist 
erwiesen,  dass  in  einem  generellen  (allgemeinen)  Urteile  das 
Subjekt  nichts  Generelles  und  Umschliessendes  ist  (sc.  kein 
Genus  und  keine  Art),  und  so  muss  es  ein  unbestimmtes  (n^ano) 


1)  P.  hat  [folgende  Lesart,  nan  »uio  ]\n  nmv  »inn  (st.  »nn)  mj  n'm 

2)  Auch  diese  Anschauung  geht  auf  falsch  verstandenen  Piatonismus 
zurück,  nach  welchem  die  psychische  und  logisch- technische  Organisation  des 
Individuums  ein  Primäres  gegenüber  den  Dingen  bildet.  Ueber  den  Unter- 
schied zwischen  ivx  ;  --^  jj-*^  und  na«  =  OÜA^iJ  vergl.  Stein- 
gchneider,  Alfarabi  S.  147.  Prantl,  Gesch.  der  Logik,  II,  S.  336 
und  396. 

a)  Siehe  R  o  1  f  e  s  ,  S.  166,  Anm.  89  u.  40.  Vgl.  B  r  a  n  d  i  s  a.  a.  0. 
S.'.476,  620.   Metaphys.  1027b,  lOBlb,  P  r  an  tl ,  I  Bd.  S.  117.  ff. 
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Urteil  sein,  denn  der   Umfang    ändert  nichts  an  der  Bedeutung 
des  Subjekts,  und  das  ist  selbstverständlich. i) 

Es  ergeben  sich  aber  ferner  viele  Verkehrtheiten  bei  der 
Annahme,  dass  das  allgemeine  Urteil  über  das  Allgemeine  und 
Umfassende  urteilt.  —  Erstens:  Nach  dieser  Annahme  dürfte  doch 
das  allgemeine  Urteil  nicht  hinfällig  werden,  obgleich  es  auf  kein 
einziges  der  Individuen  zutrifft;  denn  das  Allgemeine  ist  doch 
etwas  anderes  als  das  Individuum;  was  also  individuell  falsch 
ist,  das  braucht  doch  nicht  generell  falsch  zu  sein.  Es  kann 
etwas  doch  generell  richtig  sein,  was  bei  einem  seiner  Teile 
falsch  ist;  so  ist  es  beispielsweise  richtig,  dass  Rüben  ein  Mensch 
ist,  obgleich  kein  einziger  seiner  Teile  ein  Mensch  ist.  Das  ist 
aber  oifenbar  absurd  ;  denn  ein  allgemeines  Urteil  wird  schon 
hinfällig,  wenn  es  auf  ein  einziges  Individuum  nicht  passt,  ge- 
schweige denn  auf  jedes  einzelne  Individuum. 2)  —  Ferner:  Es 
ergibt  sich  doch  aus  dieser  Annahme,  dass  das  allgemeine  Urteil 
zu  keiner  Zeit  richtig  ist.  Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so  müsste 
das  Ausserseelische  mit  dem,  was  im  Intellekt  ist,  übereinstimmen, 
denn  so  entspricht  esder  eigentlichen  Definition  des  „Wahren."'^)  Nun 


')  Vergl.  Logica  Maimunis  nach  Achitubs  Uebersetznng,  ed. 
Chamizer,  in  Cohens  Festschrift  „Judaica"  S.  428  ff.  ano  m«n  «naw 
naina  mrp:  «Si  nn-c  «»nc  h"t  n'ariD  mtjn  it  Kips.  Vgl.  Schahrastani, 
ed.  Haarbrücker,  S.  218.  Die  Quelle  hierfür  ist  Anal.  pr.  I,  1.  24  a  17— iO. 
Vergl.  M  a  i  e  r ,  Die  Syllogistik  des  Aristoteles,  Tl.  I,  S.  159  und  Anm.  1. 
Ferner  Vattier,  La  logique  du  fils  de  Sina  (1768),  S.  38 ff. 

2)  Vergl.  Anal.  post.  1,4,  78  b  zotöoXou  ot  \v(ui  0  av  xaia  TravTO? 
Tc   G-ap/jj  xal  xaU'    otuxa  uTtap/si.    Dazu  Kampe,  S.  168  ff. 

3)  Vergl.  hierzu  Averroes,  Metaphysik  ed.  Horten  S.  9  :  „Das 
Seiende  wird  also  von  dem  Wahren  gebraucht.  Dieses  ist  ein  Inhalt, 
der  im  Geiste  dasselbe  darstellt  wie  in  der  Aussenwelt  (so  dass  also  diese 
beiden  ordines  parallel  und  kongruent  sind)".  Vergl.  ferner  S.  66  ff.  (25). 
„Es  ißt  nach  diesen  Erläuterungen  erforderlich,  die  universellen  Dinge  zu 
betrachten  und  uns  die  Frage  zu  stellen,  ob  sie  als  „Dinge"  real  existieren 
können  oder  nicht,  d.  h.  ob  in  ihnen  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass 
sie  in  sich  bestehen,  ausserhalb  der  Seele"  .  .  .  „Nehmen  wir  z.  B.  an, 
das  Universelle  existiere  real  in  seinen  Individuen  (als  Inhärens)  ausserhalb 
der  Seele,  dann  kann  die  Universalität  dieses  Begriffes  in  der  Vielheit  der 
Individuen  sich  eventuell  in  zweifacher  Weise  verhalten.  .  ,  .  Der  zweite 
Fall  lautet :  Das  Universelle  existiert  in  seiner  Gesamtheit  real  in  jedem 
einzelnen  Individuum  .  .  .  Ferner  ergibt  eich  Folgendes :    Nachdem   wir    zu- 
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aber  ist  erwiesen,  dass  nach  dieser  Annahme  dieses  Urteil  für 
das  AuBserseelische  nicht  zutrifft,  denn  es  urteilt  über  das  All- 
gemeine, das  Allgemeine  existiert  aber  nicht  als  Umfassendes 
und  Umschliessendes  ausserhalb  der  Seele.  ^)  Denn  ausserhalb 
der  Seele  existieren  in  Wahrheit  nur  die  Individuen,  während 
über  diese  das  generalisierende  Urteil  gar  nicht  nach  unserer 
Annahme  entscheidet,  denn  das  Urteil  über  die  Zehn  ist  kein 
Urteil  über  die  Zwei  als  einen  Teil  von  ihr,  das  Urteil  über 
das  Haus  ist  kein  solches  über  den  Ziegel  als  einen  Teil  des 
Hauses.  Das  ist  aber  absurd,  denn  aus  dem  Begriffe  des  wahren 
allgemeinen  Urteils  folgt,  dass  es  zu  jeder  Zeit  richtig  ist,  wie 
wir  sagen:  Alles  Lebende  fühlt,  denn  dieser  Satz  trifft  für  jedes 
existierende  Lebewesen  zu.  —  Ferner:  Aus  dieser  Annahme 
muss  sich  doch  ergeben,  dass  alle  mathematischen  Figuren  falsch 
sind,  so  sie  von  einer  Sache  erweisen,  dass  sie  einer  anderen 
Sache  gleich,  oder  kleiner  oder  grösser  ist.  Nehmen  wir  bei- 
spielsweise den  Satz  an:  Die  Winkel  eines  Dreiecks  betragen  zwei 
Rechte.  Würden  wir  nun  glauben,  dass  dies  Dreieck  unendlich 
viele  Einzeldreiecke  enthielte,  so  wäre  der  Satz  falsch,  denn 
wenn  seine  Winkel  zahllos  sind,  so  können  sie  nicht  zwei  Rechte 
betragen.  Wenn  aber  jemand  sagte,  dass  unter  rechten  Winkeln 
jene  zu  verstehen  sind,  die  alle  einzelnen  rechten  Winkel  ent- 
halten, die  auch  eine  unendliche  Vielheit  involvieren,  und 
dann  das  eine  Unendliche  (sc.  der  Dreiecke)    gleich    dem   an- 


gegeben haben,  dass  diese  universellen  Begriffe  ausserhalb  der  Seele  real 
existieren,  folgt  notwendig,  dass  für  sie  andere  universelle  Begriffe  zweiter 
Ordnung  existieren  und  zwar  ebenfalls  ausserhalb  der  Seele.  Durch 
diese  wird  das  erste  Universelle  ein  begreiflich  Fassbares.  Das  Univer- 
selle zweiter  Ordnung  muss  dann  wiederum  ein  solches  dritter  Ordnung 
haben,  und  so  geht  die  Reihe  ins  Unendliche  fort.  Diese  Schwierigkeit  besteht 
nicht  gegen  unsere  Aufstellung,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  Universelle 
(nur)  im  Verstände  existiert.  .  .  (S.  69).  Jemand  könnte  folgende  Schwie- 
rigkeit aufstellen :  Die  universellen  Begriffe  enthalten  keine  Wahrheit. 
Sie  seien  nur  erfunden  und  unwahr;  denn  das  Wahre,  wie  es  in  dem 
Buche  von  dem  Beweise  (der  zweiten  Analytica)  bewiesen  wurde,  ist  das- 
jenige, das  in  der  Ewigkeit  (dem  „aevum")  existiert,  und  zwar  ebenso  wie 
es  ausserhalb  des  denkenden  Geistes  beschaffen  ist".  Vgl.  B  r  a  n  d  i  s,  Arist. 
s.  a.  Z.  S.  350  ff.  Avicenna,  Metaphys.  a.  a.  0.  S.  78. 

')  Arist.  de  anima  6,  lü.    Dazu  Gorland,  Arist.  u.  d.  Math.  S.  2Ü7. 
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deren  Unendlichen  (sc.  der  Winkel)  wäre,  so  ist  dies  falsch,  denn 
die  Gleichheit  greift  nur  bei  Endlichkeiten  Platz.  *)  Und  ferner : 
Da  doch  seine  Winkel  zwei  Rechte  betragen,  und  die  Doppelheit 
der  2  R  gleichfalls  eine  unendliche  Zahl  (sc.  von  Einzelwinkeln) 
einschliesst,  so  wäre  doch  die  eine  Unendlichkeit  gleich  dem 
Doppelten  der  anderen  Unendlichkeit,  was  offenbar  absurd  ist.  '^) 
So  ist  ersichtlich,  dass  es  falsch  ist,  wenn  die  Figuren  er- 
weisen, dass  die  eine  Sache  kleiner  oder  grösser  als  die 
andere  ist.  Denn  man  kann  nur  dann  von  einer  Sache  sagen, 
dass  sie  kleiner  oder  grösser  als  eine  andere  ist,  wenn 
eine  von  beiden  oder  beide  endlich  sind.  Wenn  das  Subjekt 
generell  ist,  so  muss  auch  das  Prädikat  generell  sein;  denn  wenn 
das  Prädikat  individuell  ist,  so  muss  auch  das  Umfassende  (sc.  Subj.) 
individuell  sein,  dies  lässt  sich  aus  den  Urteilen  erweisen,  die 
zwischen  Prädikat  und  Subjekt  eine  bejahende  Beziehung  stiften. 
Bilden  aber  Subjekt  und  Prädikat  umfassende  Universalia,  dann  ist 
jedes  einzelne  von  ihnen  unendlich,  und  keines  vonihnen  kann  kleiner 
oder  grösser  als  das  andere  sein.-^)  —  Ferner:  Nach  dieser  An- 


')  Vergl.  Avicenna,  Metaphysik  a.a.O.  S.  202 flf.  167,  dazu  S.  186. 
In  dieser  Beziehung  scheint  also  Gersonides  in  Uebereinstimmung  mit  Aris- 
toteles der  Meinung  zu  sein,  dass  das  Unendliche  kein  Dasein,  sondern  eine 
unendliche  Aufgabe  bedeutet  (Yergl.  Görland  a.  a.  0.;  ferner  Prantl, 
Physik,  S.  492,  Anm.  28). 

-)  Gersonides  identifiziert  hier  ohne  weiteres  den  geometrischen 
Begriff  mit  dem  biologischen.  Dass  er  sich  hierdurch  von  Aristo- 
teles  entfernt,  ist  ihm  offenbar  entgangen.  Der  geometrische  Begriff 
ist  auch  bei  Aristoteles  kein  durch  abstraktives  Denken  gewonnenes  Gebilde, 
sondern  der  Inbegriff  der  unendlich  vielen  Funktionen,  die  auf  dem  Wege 
konstruktiver  Synthese  tu  realisieren  sind.  Man  kann  deshalb  mit  vollem 
Rechte  sagen  :  In  dem  Dreieck  an  sich  sind  unendlich  viele  Dreiecke 
enthalten,  sofern  es  die  unendlich  grosse  Fülle  konstruktiver  Realitäten  be- 
deutet. Einer  solchen  Interpretation  widersetzt  sich  jedoch  der  biologische 
Begriff,  da  für  seine  Genese  nicht  die  reine  Anschauung,  die  noetische 
H  y  1  e  ,  die  logische  Voraussetzung  bildet,  sondern  die  in  dem  sinnlichen 
Einzelmaterial  gegebene,  konkretisierte  (vergl.  G  ö  r  1  a  n  d,  Aristoteles 
und  Kant,  S.  24  ff),  die  der  konstruktiven  Spontaneität  eine  unüberschreitbare 
Grenze  setzt. 

:*)  Vergl.  .Anal.  pr.  I,  14,22,28;  Anal,  post  11,13.  „Von  dem,  was 
einem  einzelnen  Dinge  immer  innewohnt,  erstreckt  sich  Manches  auch  fiuf 
andere  Dinge,  nur  nicht  ausserhalb  der  Gattung  .  .  ,"  ferner  cap.  14.  Die 
in  den  erwähnten  Belegen  »nsgesprochene  Theorie  der  aristotelischen  Urteils- 
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üahme  muss  es  doch  Kräfte  und  Anlagen  geben,  die  niemals 
aktuell  werden.  Denn  viele  Prädikate  in  den  allgemeinen  Ur- 
teilen bilden  Specilica  für  die  Subjekte,  einige  Specifica  aber 
sind  Kräfte  und  Anlügen,  wie  in  unseren  Sätzen :  Jeder 
Mensch  redet,  jedes  Tier  empfindet.  Wäre  nun  das 
Urteil  in  solchen  Schlüssen  nur  für  das  Allgemeine  giltig,  in- 
sofern es  das  Umfassende  und  Umschliessende  bildet,  so  könnten 
diese  Anlagen  niemals  aktuell  werden,  denn  das  Tier  als  Uni- 
versales hat  beispielsweise  niemals  eine  Empfindung  in  actu. 
Das  ist  aber  offenbar  absurd,  denn  in  dem  Buche  irepl  xocjfxou 
ist  doch  erwiesen,  dass  zu  einer  bestimmten  Zeit  alles  Potentielle 
aktuell    wird.')  —  Ferner:  Wären  die  Subjekte    und    Prädikate 

bildung  hat  zweifellos  dem  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  als  Vorlage  gedient.  Der  Sinn 
dieser  Theorie  hängt  aufs  innigste  mit  dem  metaphysischen  Systeme  des 
Aristoteles  zusammen  (Vergl.  Prantl,  I,  143,  Trendelenburg,  elem. 
logic.  Arist.  S.  68  ff.),  demzufolge  das  Urteil  nichts  als  eine  logisch  funk- 
tionale Nachbildung  der  Wirklichkeit  ist  (Vergl,  M  a  i  e  r  ,  Die  Syllogistik  des 
Aristoteles,  S.  113  ff.).  Nun  ist  ja  hinreichend  bekannt,  dass  bei  Aris- 
toteles der  ganze  Kosmos  einen  teleologisch  bestimmten  Prozess  markiert, 
indem  ein  geordneter  Stufengang  vom  Niederen  zum  Höheren  stattfindet 
(vergl.  Jürgen  Bona  Meyer,  a.  a.  0.  S.  494:  „Im  letzten  Grunde 
sahen  wir  im  Aristoteles  immer  das  Bemühen  hervortreten,  die  Grundsätze 
der  Stufenordnung  auf  seine  ganze  Weltanschauung  und  besonders  auf  seine 
Lehre  Ton  den  Elementen  zurückzuführen.  Vgl.  auch  Siebeck,  Aristoteles, 
S.  69  u.  A.).  Es  ist  deshalb  Maier  im  Rechte,  wenn  er  S.  169  a  a.  0. 
behauptet:  „Die  Aristotelische  Lehre  vom  allgemeinen  und  partikulären  Ur- 
teile ruht  also  zuletzt  auf  der  Voraussetzung  eines  fertigen  Systems  von 
über-  und  untergeordneten  Begriffen,  dem  zugleich  reale  Bedeutung  zukommt, 
und  sie  findet  diese  Voraussetzung  in  den  allgemeinen  Wörtern  der  Sprache 
erfüllt".  Danach  kann  also  im  ^bejahenden  Urteile  nur  von  einer  Unter - 
und  Einordnung  die  Rede  sein  -  einem  Verfahren,  das  unbedingt 
verbietet,  Subjekt  und  Prädikat  Unendlichkeitscharakter  lu  prädizieren  (vgl. 
Maier,  S.  168 ff.).  Wenn  aber  Aristoteles  nach  Met.  ICOSa,  Anal.  post. 
I,  25  „das  bejahende  Urteil  gegenüber  dem  verneinenden  als  das  frühere 
und  bekanntere  Urteil  bezeichnet  und  das  letztere  durch  das  erstere  be- 
wiesen werden  lässt"  (^M  a  i  e  r ,  S.  12J),  so  lässt  sich  auch  verstehen,  wes- 
halb Gersonides  nur  uuf  die  Theorie  der  bejahenden  Urteile 
zurückgreift. 

1)  De  coelo  I,  12,  281b.  „AicopiapLsvtuv  3i  touTou  Xsxxiov  tö  iz.z- 
?r,;.  et  ö/j  saitv  SV17,  ouva-ra  xal  sTvai  xotl  [xi^,  dvdy/.ti  )(povov  xiva 
tüptai)o(t  Tov  TiXsiaxov  xal  -rou  slvai  xal  xoo  jjlt^.  Xsycu  3'  ov  ouva-ov  '6 
7rpaY[Aa  stvai  xal  Cv  ouva-ov  [xyj  sivai  xai)'    o-oiavoüv  xaTr^Yopiav. " 
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—    He- 
in diesen  Schlüssen  Generalia,  wie  sich  solches  aus  der  Annahme 
ergibt,    so   wäre    die  Prädizierung  des   Genus    für    die    Spezies 
falsch,  denn  die  Spezies    ist  nicht    mit   ihrem  Genus   identisch, 
sonst  müssten  wir  beispielsweise  sagen  :  Der  Mensch  ist  ein  lüg- 
nerisches Lebewesen  ;  das  ist  aber  offenbar  absurd.  Unter  solchen 
Umständen  ist  erwiesen,    dass    das  generelle  Urteil    nicht  über 
das  Generelle  als    solches  entscheidet,  nämlich    nach    der  Seite 
seiner  Einheit  hin.     Wir  behaupten    auch,   dass  das  Generelle 
nicht   über  das  Generelle  nach  seiner  Vielheit')  hin    urteilt, 
insofern  ein   einziges  Urteil   alle  Vielheiten    zusammen  beträfe. 
Das  lässt  sich  aus  unserer  früheren  Erörterung  erweisen,  wonach 
nämlich  das  allgemeine   Urteil    nicht    über    das  Allgemeine  als 
solches  urteilt,  denn  alle  Fehlschlüsse,    die  sich  aus   jener  An- 
nahme ergeben,  folgen  aus  dieser  Annahme  (sc.  dass  das  allge- 
meine Urteil  über  das  V  i  e  1  h  e  i  t  s  universale  entscheidet.)  Eine 
Ausnahme  bildet  nur  der  von  uns  zuletzt  erwähnte  Fehlschluss : 
Wenn  das  Subjeld    das  Allgemeine    im    allgemeinen  Urteil    in- 
volviert, somuss  eine  Pluralisierung  dessen  angenommen  werden, 
was  die  Pluralisierung  ausschliesst.     Nach  der    oben  erwähnten 
Annahme  würde    sich    dieser  Fehlschluss    nicht    ergeben,  denn 
das  Subjekt  weist  doch  nach  dieser  Annahme  auf  das  Individuum 
hin,  während  der  Kollektivcharakter   alle  Individuen    insgesamt 
(einheitlich)   umschliesst. 

Was  jedoch  die  übrigen  von  uns  aufgezählten  Fehlschlüsse 
betrifft,  die  sich  nach  jener  Annahme  ergeben,  so  folgen  diese 
auch  aus  der  letzten  Annahme;  das  zeigt  sich  bei  geringem 
Nachdenken.  Wir  wollen  dies  aber  bei  einem  von  ihnen  be- 
weisen, damit  es  für  den  Leser  unserer  Worte  klar  wird,  wie  sich 
die  Absurditäten  aus  dieser  Annahme  ergeben.  Wir  behaupten 
nun  2):  Aus  dieser  Annahme  folgt  doch,  dass  das  allgemeine 
Urteil  nicht  hinfällig  wird,  wenn  es  inbezug  auf  eines  der  In- 
dividuen falsch  ist ;  denn  dieses  entscheidet  über  sie  in  ihrer 
Gesamtheit,  und  es  braucht  deshalb  nicht  für  jedes  einzelne  In- 
dividuum richtig  zu  sein,  was  für  die  Gesamtheit  der  vereinigten 
Individuen  richtig  ist.  Auf  eben  dieselbe  Art  lässt  sich  er- 
weisen,   dass    sich    aus    dieser  Annahme    auch   die  übrigen  Ab- 

1)  P.  lässt  die  Worte  „nach  seiner  Vielheit  .  .  erweisen"  aus. 

2)  P.  und  0.  haben  lawi. 
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surditäten  ergeben.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  trifft  das 
allgemeine  Urteil  offenbar  über  das  Allgemeine  keine  Ent- 
scheidung, weder  nach  der  E  i  n  h  e  i  t  s  -  noch  nach  der  V  i  e  1  - 
h  e  i  t  s  s  e  i  t  e  hin,  obgleich  es  über  sie  eine  einzige  Gesamt- 
entscheidung fällt.  Entscheidet  deshalb  das  allgemeine  Urteil 
über  das  Allgemeine,  so  trifft  es  diese  Entscheidung  nach  der 
Vielheitsseite  hin,  obgleich  es  über  jedes  einzelne  Individuum 
urteilt.  Trifft  deshalb  das  allgemeine  Urteil  für  das  Allgemeine 
eine  Entscheidung,  so  kann  folgende  Alternative  Platz  greifen  : 
Entweder  urteilt  es  über  das  Allgemeine,  insofern  es  einen  ein- 
zigen Umfang  bedeutet,  oder  insofern  es  eine  Vielheit  bedeutet. 
Urteilt  es  nach  der  Vielheitsseite  hin,  so  muss  es  entweder 
über  sie  ein  einziges  Gesamturteil  fällen  oder  einzelne  Teil- 
urteile. Da  aber  erwiesen  ist,  dass  es  weder  ein  Einheits- 
urteil des  Umfangs,  noch  ein  Vielheitsurteil  fällen  kann,  ob- 
gleich es  ein  einziges  Gesamturteil  über  die  Vielheiten  fällt,  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  es  über  jeden  einzelnen 
Teil  ein  Urteil  abgibt.  Da  aber  die  Vielheit  als  abgegrenzten 
Teil  des  möglichen  Urteils  nur  das  Individuum  enthält,  so  kann 
es  nur  über  jedes  einzelne  Individuum  urteilen').  Dass  aber  die 
Vielheit  als  Gegenstand  des  Urteils  keinen  anderen  bestimmten 
Teil  als  das  Individuum  enthält,  lässt  sich  aus  jenen  Urteilen 
erweisen,  deren  Subjekt  die  höchste  Art  enthält,  wie  unser  Satz: 
Jeder  Mensch  redet ;  denn  die  menschlichen  Individuen  unter- 
scheiden sich  nicht  durch  organische  Bestimmtheiten  derartig 
von  einander,  dass  über  ihre  verschiedenen  Klassen  ein  ein- 
ziges Gesamturteil  gefällt  werden  kann,  zumal  es  doch  selbst- 
verständlich ist,  dass  der  Sinn  unseres  Satzes:  Jeder  Mensch 
redet  —  dahin  geht,  dass  jedes  einzelne  menschliche  Individuum 
redet. 

Wie  es  sich  nun  mit  den  Urteilen  verhält,  deren  Sub- 
jekt die  oberste  Art  bildet,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
übrigen  Urteilen.  Nehmen  wir  nämlich  an,  dass  sie  in  den 
Gattungsurteilen  über  die  einzelnen  Teile  der  Gattung  urteilen •'), 
so  dass  der  betreffende  Teil  eine  bestimmte  Klasse  der 
Urteilsgegenstände  bildet,  wie  etwa  eine  der  von  jener  Gattung 
befassten  Arten,  so  würden  aus  dieser  Annahme  dieselben  Fehl- 

1)  S.  AYiceüna,  Metaph.  S.  '295.  2)  p.  hat  nicht  möBW. 
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Schlüsse  resultiereo,  die  sich  früher  aus  jener  Annahme  ergaben, 
dass    das  allgemeine  Urteil    über  die  Vielheit    ein    einziges  Ge- 
samturteil   fällt,     das     ist     selbstverständlich.     Wenn    es   aber 
feststeht,    dass    das  Generalurteil    über   jedes    einzelne  der  von 
ihm  umfassten  Individuen  urteilen  muss,  so  lässt  sich  erweisen, 
dass   die    allgemeinen    wahren    IntoUigibilia    ebenso    ausserhalb 
wie    innerhalb    der    Seele    existieren.     Das  ist  aber  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,    was    sie    in    der    von  uns  diskutierten  An- 
nahme behaupteten.     Denn  das  Urteil  tritt't    keine  Entscheidung 
über  die  Existenz    des  Subjekts,    wohl    aber  über    die  Existenz 
des  Prädikats    für    das    Subjekt    oder   über    seine  Nichtexistenz 
(sc.  für  das  Subjekt),  und  dies    ist  selbstverständlich.     Ist   dies 
aber  der  Fall,    so  entspricht    die  Existenz  des  Ausserseelischen 
der  des  Seelischen.     Denn  jedes  ausserseelische  Individuum,  das 
zu  den  Individuen    dieses    allgemeinen  Urteils  gehört,    existiert 
mit  dem  Subjekte  (sc.  also  ausserseelisch)  genau    so,  wie  jenes 
Urteil  über  es  (sc.  seelisch)  entscheidet,  und  auf  diese  Weise  stimmt 
dieses  Urteil  ständig  für   das  Ausserseelische.     Es  stimmt    also 
in  Wahrheit    genau    mit    dem  Ausserseelischen    überein.     Dclü 
wenn  es   für  die  ausserseelisch   existierenden  Individuen  richtig 
ist,  so  kann  es    auch    für    alle  anderen  (sc.  nicht  existierenden) 
stimmen,  und  so  ad  infinitum.     Ebenso  verhält  es   sich  mit  der 
Existenz  der    ausserseelischen  Individuen    (sc.    ohne    ihre  Be- 
ziehung zu  einem  Subjekt);  ich    meine    nämlich:    Existiert    nur 
eine  bestimmte  Anzahl  von  ibnen,  so  können    auch  die    übrigen 
existieren  —  ad  infinitum.     (sc.  Die  Teilexistenz    spricht    nicht 
gegen  die  Allexistenz).  ^) 

1)  Zum  Verständnis  dieses  ganzen  Raisonnements  hat  man  sich  klar  zu 
machen,  welche  Tendenz  hierin  Gersonides  verfolgt.  Der  Disposition 
seines  Buches  entsprechend  will  er  beweisen,  dass  der  hylische  bezw.  mensch- 
liche Intellekt  dadurch  unsterblich  werden  kann,  dass  er  sich  selbst  im  Laufe 
des  Lebens  durch  Perzeption  von  Intelligibilien  in  ein  Intelligibeles  verwan- 
delt. Fraglich  bleibt  nur,  ob  eine  solche  Transformation  aus  logisch-metaphy- 
sischen Gründen  möglich  ist.  Die  Gegner  dieser  Transformationstheorie 
setzen  im  Anschluss  an  Aristoteles  der  Perzeptionskraft  des  hylischen 
Intellekts  zweifache  Schranken :  Auf  der  einen  Seite  kann  der  hyl.  Intellekt 
das  bestimmte  Einzelding  nicht  perzipieren,  weil  dies  als  absolute 
Substanz  überhaupt  nicht  perzipierbar  ist.  Auf  der  anderen  Seite  kann  er 
auch  nicht  die  intelligibelen  Substrate  der  Gegenstände  perzipieien,  da  diese 
alfl  U  ü i T  e r  s a  li a   (3.  S.  182)    nur    potentiell    existieren.    Was  nun 
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den  ersten  Einwand  betrifft,  so  glaubt  ihn  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  insoweit  entkräften 
zu  können,  als  er  zwischen  bestimmtem  und  zufälligem  Einzelding 
unterscheidet  (Vergl.  S.  138  und  Anm.  2).  Das  bestimmte  Einzelding 
ist  der  durch  den  Hinweis  der  Interjektion  zu  charakterisierende  Gegenstand 
unmittelbarer  Empfiodung,  das  z  u  f  ä  1 1  i  g  e  der  von  mehreren  empfun- 
denen Einzelgegenständen  abstrahierte  empirische  Begriff.  Wenn  G.  freilich 
glaubt,  dass  ein  solcher  Begriffsgegenstand  existiert,  so  macht  er  sich 
keines  geringeren  Widerspruchs  schuldig,  als  dass  er  jetzt  teleologische  Ka- 
tegorien restlos  mit  wahrnehmbaren  Gegenständen  identifiziert,  während  er 
vorher  die  unmittelbare  Perzeption  wahrnehmbarer  Gegenstände  deshalb  be- 
streitet, weil  sie  doch  nicht  als  der  adäquate  Ausdruck  teleologischer  Kate- 
gorien figurieren.  Inbezug  auf  den  zweiten  Einwand  bemüht  er  sich  zu 
beweisen,  dass  die  Prädikationen  allgemeiner  Urteile  keinen  Unifersal- 
charakter  besitzen ;  sie  sind  deshalb  endlicher  Natur  und  existieren 
aktuell.  Die  Beweisgänge  bewegen  sich  durchaus  in  aristotelischen  Bahnen, 
nur  da,  wo  die  rein  logische  Beweisführung  versagt,  nimmt  Gersonides 
seine  Zuflucht  zur  Metaphysik,  wenn  er  etwa  die  logisch  verwirkte  Aktu- 
alität der  Prädikate  mit  Hilfe  des  aktiven  Intellekts  wieder  reha- 
bilitiert (S.  154).     Vergl.  auch  Endnote  B. 

Noch  stärker  ist  seine  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  in  der 
Lehre  vom  Urteile.  Gersonides  ist  der  Meinung,  dass  im  allgemeinen 
Urteile  über  die  Vielheit  derartig  prädiziert  wird,  dass  jeder  einzelne  Teil 
der  Vielheit  von  dem  Urteile  betroffen  wird.  Die  gleiche  Anschauung  begegnet 
uns  in  der  M  e  t  ap  h  y  s  i  k  ,  1023  b  29—32:  „.  .  ,  denn  was  xa96lou  (vom 
Ganzen,  gleich  allgemein)  und  okws  (ganz,  gleich  allgemein)  ausgesagt  wird, 
als  ob  es  ein  olov  (Ganzes)  wäre,  ist  darum  so  xai^öXou  (allgemein),  weil  es 
vieles  umfasst,  insofern  es  nämlich  von  jedem  einzelnen  ausgesagt  wird  und 
alle  einzelnen  eins  sind.  So  ist  es  z.  B.  derselbe  Begriff,  der  Mensch,  Pferd 
und  Gott  umfasst,  weil  alle  lebende  Wesen  sind."  Dazu  bemerkt  Maier 
a.  a.  0.  S.  16Ö  :  „In  der  Tat  umfasst  das  Allgemeine  dadurch,  dass  es  die 
Fähigkeit  hat,  von  vielem  ausgesagt  zu  werden,  dieses  Viele  in  der  Weise, 
dass  dabei  doch  die  zusammengeschlossenen  Elemente  selbständige  Einheiten 
bleiben  und  nur  in  diesem  Sinn  ist  es  ein  Ganzes."  Ueber  die  Beziehungen 
zwischen  oXo;,  vivo;  und  nspo;  vergleiche  auch  den  syr.  Commentar  des 
Anonymus  Vaticanus  zur  EbaywYr,  des  Porphyr  (cit.  bei  Baum- 
stark, Aristoteles  bei  den  Syrern,  Bd.  I  S.  48) : 

wÄ^jMk  iJas?  ^Ti^    'ly-i!^  wÄ^I    .•'51    iaii.^    ^'n  >OfLo    ^^.    |Jao 


ai^ 
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zwischen  dem  Intelligibelen  eines  allgemeinen  Urteils  und  dem 

,]a^.  Aaso]  iJas  ^cioA^*-!  :  01  :lA.liiOO  jJaso  _^9  l»^?] 
cA^jo     .^o(Ti.o  oA^I  ]^QM4.a^£;i]    :  iLcala!::^  w.J;;^£A^  ^s  |9  \..,^] 

A^so]  l^alLas  :  gi  .ai^  h^  osi  j^olLas  .-.  ]J.qm'>  jAl^  ^ao^ 
eiA^^;^  ^^]  .t7L£  ^(no  >o.i*iaLc  ^ools  01  .i^?]  oA^]  i^aln^) 
:  jA^^r^  j.^  1Aa^9^  .lA^^r^  ]AaL.9^  ^]  0^0  <^Q^hQ^fS^^ 
.1^qJLLi.s;  001  a!^  j^alLc  _^  >2.Anlo9  om  Poa  ^oioA^]?  ]^]  lim 
«il^s  —aVAs   Qli.0  iM^dkl^  oA^]   il^s  ^'"^  ^r^  1^?^  ]cLäk^^'i  Ua^] 

Nicht  minder  aristotelisch  ist  der  Satz  der  Gersonides:  Das  Ur- 
teil trifft  keine  Entscheidung  über  die  Existenz  des  Subjekts,  wohl  aber  über 
die  Existenz  des  Prädikats  für  das  Subjekt  (S.  148).  .  .  .  Vergl.  hierzu 
M  a  i  e  r  a.  a.  0.  und  die  von  ihm  zitierten  Belege  aus  de  interpr.  c.  7.  17  a 
88 — 63,  17  b  6  f.  „Ist  das  Urteil  über  ein  Allgemeines  allgemein,  so  tritt  die 
quantitative  Bestimmung  nicht  etwa  zum  Prädikat;  sie  steht  vielmehr  beim 
Subjekt.  Ein  derartiger  Satz  hat  jedoch  nichts  anderes  zum  Gegenstand  als 
die  allgemeine  Geltung  der  Verbindung  bezw.  Trennung  von  Prädikats-  und 
Subjektsbegriff.  Und  Aristoteles  verkennt  nicht,  dass  in  diesen  Fällen  die 
zunächst  an  den  Subjektabegriff  sich  anschliessenden  Bestimmungen  „aller 
(der  ganze)"  oder  „keiner"  Momente  sind,  die  nun  doch  in  genauerer  Ver- 
bindung mit  der  im  Urteile  zur  Vollziehung  kommenden  Synthese  oder  Diärese 
selbst  treten  ....  ja  erweist  deutlich  genug  darauf  hin,  dass  in  den  allge- 
meinen Urteilen  über  Allgemeines  eigentlich  eine  Synthese  der  Bejahung 
bezw.  Verneinung  mit  dem  Begriff  „allgemein"  vollzogen  wird.  .  .  ."  Vergl. 
auch  Prantl,  Bd.  I,  S.  140  ff.,  142  und  145.  Aristotelisch  ist  auch  des 
Gersonides  Ansicht  von  der  Definition,  dass  sie  „auf  das  Wesen  eines 
Individuums  als  seine  Substanz  hinweist  (S.  162).  (Vergl.  anal.  post.  11,3  90  b  16  ; 
dazu  Kampe  mit  Belegen  S.  208  ff.)  Die  Grundtheorie  all  dieser  Aus- 
führungen liegt  natürlich  in  dem  aristotelischen  Philosophem,  dass  die 
Ideen  bezw.  Universalien  im  Gegensatze  zu  Plato  den  Dingen  i  m  m  a  n  e  n  t, 
nicht  transcendent  sind.  (Vergl.  de  an  III,  7,  8.  A 1  f  a  r  a  b  i,  philos. 
Abb.  ed.  Dieterici,  S.  20,  16) :  ^^c^,  oLjJj>jS\JÜ  q_j.^j  Uil  (j^|^s»J^l  ^\jC>]^ 
oUbCJI  ^/a^j    ol^^iJ^il .    Vergl.    Schahrastani,  360  (280). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  das  allgemeine  Urteil  nur  eine  auf 
dem  Wege  der  Verbindung  bezw.  Trennung  zu  realisierende  Nachbildung, 
aber  keine  Neuerzeugung  von  Elementen  bedeutet.  Man  sieht  also 
klar,  dass  sowohl  bei  Aristoteles  als  auch  bei  Gersonides  die  Logik  von  der 
Metaphysik  ihre  Direktiven  erhält  —  eine  Anschauung,  von  der  freilich 
M  a  i  e  r  (S.  212)  inbezug  auf  Aristoteles  das  Gegenteil  behauptet, 
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ausserseelisch  Existierenden,  weil  es  mit  einem  Schlage  über  die 
unendlich  vielen  Individuen  entscheidet,  während  das  von  ihnen 
ausserhalb  der  Seele  Existierende  endlich  ist  —  so  erwidern 
wir  ihm :  Es  urteilt  überhaupt  nicht  von  Seiten  seiner  intelli- 
gibelen  Natur  über  die  vielen  Individuen,  denn  das  Intel ligibele 
hat  von  dem  Individuum  als  Gegenstand  der  Mehrheitsbildung 
keine  Vorstellung;  in  Wirklichkeit  begreift  es  (sc.  das  In- 
telligibele)  das  Individuum  nur  als  zufälliges,  nicht  als  ein  be- 
stimmtes (sc.  Individuum),  dagegen  kommt  es  vor,  dass  im  all- 
gemeinen Urteil  auf  die  bestimmte  Mehrheit  hingewiesen  wird, 
die  sich  in  der  Zusammensetzung  des  Intellekts  mit  den  Sinnen 
vollzieht,  wie  es  Aristoteles  im  Buche  der  Seele  ^)  erwiesen 
hat.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  fällt  offenbar  das  In- 
telligibele  als  solches  kein  Urteil  über  die  unendlich  vielen 
Einzelindividuen,  wohl  aber  über  ein  Individuum  allein,  insofern 
es  ein  solches  zufällig  ist,  derartiges  aber  existiert  doch  ausser- 
halb der  Seele.  Und  ferner:  Dieser  Zweifel  (sc.  der  soeben 
erwähnte  Einwand)  hätte  wirklich  etwas  für  sich,  wenn  das 
Urteil  derartige  unendlich  viele  Individuen  beträfe,  die  simultan 
existieren.  Indessen  ^)  entscheidet  es  nach  dem  Vorausgeschickten 
über  die  Existenz  überhaupt  nicht,  geschweige  denn  über  die 
simultane  Existenz,  wohl  aber  entscheidet  es  darüber,  dass  mit 
jedem  der  von  ihnen  existierenden  Individuen  ein  Prädikat 
affirmativ  verbunden  ist,  wenn  das  Urteil  affirmativ  ist, 
dagegen  negativ,  wenn  das  Urteil  negativ  ist,  dies  trifft 
ständig  für  das  Ausserseelische  zu.  Wenn  es  sich  aber  so 
verhält,  so  ist  offenbar  die  Urteilsweise  des  unendlichen  Urteils 
mit  der  Existenz  des  ausserseelisch  Unendlichen  (sc.  der 
unendlich  vielen  Einzeldinge)  verknüpft.  So  aber  jemand 
sagt:  Es  ist  doch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Intelligibelen 
des  allgemeinen  Urteils  und  dem  ausserseelisch  Existierenden 
—  weil  doch  das  Intelligibele  eine  Vorstellung  von  den  Indi- 
viduen hat,  über  welche  es  ein  Gesamturteil  fällt,  obgleich  sie 
nicht    zusammen    ausserhalb    der   Seele    existieren    —    so    er- 


1)  III,  7  u.  8.  Vergl.  vonKir  ch  man  n,  S.  187,  Anm.  280.  Dass 
freilich  auch  die  bestimmte  Mehrheit  nichts  anderes  als  eine  Einzelheit  ist, 
hat  G.  übersehen.    Vergl.  Cohen,  a.  a.  0.  143,29;  144,4  u.  v.  a.  St. 

^)  Bei  F.  fehlt  die  Stelle  ron  „indessen"  bis  „simiütan«  Existenz." 
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widern  wir,  dass  dies  falsch  ist,  denn  das  Intelligibele  als  solches 
hat  —  nach  dem  Vorausgeschickten  —  von  einer  Vielheit  der 
Individuen  überhaupt  keine  Vorstellung. 

Wenn  dies  aber  feststeht,  ich  meine,  dass  jedes  Intelli- 
gibele entweder  eine  Vorstellung  oder  eine  Realität  ist,  und 
erwiesen  ist,  dass  keines  von  ihnen  generellen  Charakter  hat, 
dass  es  aber  von  dem  zufälligen  Individuum  gilt,  so  ist 
offenbar  die  Meinung,  dass  die  Intelligibilia  Universalia  sind, 
falsch.  Auch  haben  wir  erwiesen,  dass  das  Intelligibele  nichts 
anderes  zu  sein  braucht  als  das  Existierende,  wenn  auch  das 
Allgemeine  in  bestimmter  Art  in  dem  generellen  Urteil 
enthalten  ist ;  das  ist  aber  das  Gegenteil  dessen,  was  man  aus 
jenem  Argumente  gefolgert  hat.  Da  nun  das  Intelligibele  nur 
für  das  zufällige  Individuum  gilt,  so  gewinnen  wir  das  Intelli- 
gibele aus  den  Sinnen  in  Verbindung  mit  den  Perzeptionen  ^) ; 
dies  geschieht  aber  so,  dass  der  Intellekt  von  dem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Individuum  jene  von  ihm  begriffenen  Attribute 
abstrahiert,    um  derentwillen  sich  die  Pluralbildung  vollzog. 

Was  jedoch  die  zweite  der  erwähnten  Behauptungen  be- 
trifft, dass  nämlich  die  Intelligibilia  eine  universale  Natur  hätten, 
diese  aber  in  den  ausserseelischen  Individuen  nur  potentiell 
existiert,  und  deshalb  das  Intelligibele  etwas  anders  als  das 
Existierende  sei,  so  ist  auch  dieses  nicht  richtig.  Denn 
die  Natur  des  Universalen  ^j  muss  i  n  a  c  t  u  in  jedem  der  ein- 
zelnen Individuen  existieren,  mit  welchen  sie  vereinigt  ist. 
Die  Natur  des  Allgemeinen  ^)  ist  nämlich  entweder  eine  Definition 
oder  der  Teil  einer  solchen ;  die  Definition  aber  weist  auf  das 
Wesen  eines  Individuums  als  seine  Substanz  hin.  Die  Sub- 
stanz aber  existiert  in  dem  Träger  ')  der  Substanz  aktuell, 
nicht  potentiell,  denn  wäre  dem  nicht  so,  so  müsste  jede 
Sache  substantiell  nur  in  potentia  sein,  mithin  wäre  die  Sache 
sich  selbst  entgegengesetzt,  (sc.  da  sie  doch  zweifellos  in  actu 
existiert),  denn  Potentialität  und  Aktualität  schliessen  ein- 
ander aus,    das  wäre  aber  gänzlich  absurd.     Mithin  muss  offen- 


1)  Bei  Riv.  u,  Leipz.  mjtrnn.  Zur  Sache :  S.  149. 
-)  Nur  P  .hat  richtig  den  Zusatz:  hh)2n.    Zur  Sache  siehe  Endnote  B. 
2) Hier  fehlt  allein  bei  P:  SSisn,  statt  dessen  yaun  nt.  S.  Averroes,  Met.  S.  1-t. 
')  P.  richtig:  mös^n  hv^i,  falsch  bei  0.  u.  Riv.  niD:jy  '735. 
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bar    das  Universale   aktuell  in  jedem  derartigen  Individuum 
existieren,  mit   welchem   diese  Natur  vereinigt  ist.     Ueberhaupt 
gilt  Folgendes :    Wie    die  Farbe    aktuell   im  Träger  der  Farbe 
existiert,    obgleich    mit    ihr    noch    andere  Dinge  an  Akzidenzien 
und  Substanz  verbunden  sind,  so  ist  auch  das  Wesen  im  Träger  des 
Wesens  aktuell,  obgleich  mit  ihm  noch  andere  Dinge  vermischt 
sind,    denn   mit    den    einzelnen  Individuen    sind  ja  Akzidenzien 
verbunden.  •)     Und  ferner  :     Das  Universale  bildet  doch  sein '-) 
Wesen,    das  Wesen   jedoch,    das    eine   Sache    zum  Träger    des 
Wesens    macht,    existiert  in  actu,    d.  h.  man  kann  deshalb  von 
ihm  sagen,  dass  es  aktuell  existiert,  weil  es  ihr  (sc.  der  Sache) 
Wesen    bildet.     Nun  aber  ist  erwiesen  ^),   dass   eine  Sache,    die 
eine  andere  mit  einer  bestimmten  Eigenschaft  im  Interesse  einer 
bestimmten  Sache  ausstattet,    weit  mehr  von  dieser  Eigenschaft 
beherrscht  sein  muss,  als  die  um  ihretwillen  mit  jener  Eigenschaft 
qualifizierte  ;  so  wenn  beispielswe^ise  das  Auge  den  Sokrates  mit 
der  Eigenschaft  des  Sehens  ausrüstet,  muss  das  Auge  die  Eigen- 
schaft des  Sehens  weit  eher  besitzen  als  Sokrates.     Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  so  hat  das  Wesen  (sc.  an  sich)  weit  eher  Anspruch 
auf  den  Namen  aktuelle    Existenz,    als    das  Wesen  '),    das   mit 
jenen  die  individuelle  Existenz   bedingenden  akzidentellen  Attri- 
buten    verknüpft    ist,     das    ist    aber     gerade     das     Gegenteil 
dessen,    was    in    der   Behauptung    gesagt    wird.      Und    ferner : 
Alles,     was     an     Attributen     und    Akzidenzien    in    einem    In- 
dividuum   existiert  und  dieses  hierdurch    zu    etwas   Besonderem 
macht,    existiert   in    ihm    nur    deshalb    aktuell,    weil    es    durch 
sein    Wesen  existiert,    woraus  sich  ergibt,  dass  das  Wesen  weit 
eher  Anspruch  auf  den  Namen  Existenz  hat,  als  die  Attribute  und 
Akzidenzien.  Dies  hat  bereits  Aristoteles  (Met.  VII, 3)  erwiesen,  und 
deshalb  sagt  er,  dass  die  Existenz  zuerst  von  der  Substanz  prädiziert 


')  Text  nach  0.,  bei  Riv.  und  Leipz.  findet  sich  die  Lesart:  »D  hy  ei«i 

loy  D'psn.  Bei  P.  lautet  die  Lesart:  onpiso  onn«  n'ian  dj?  n  ai^j?D  H.nv  »"Bi*«i 
Dnpf:D  onnwonrnny  13  3niya  kwc  «"Byni  .SyiB3  ninan  h)m  «in  nintsn  p  oxyi 
hn  nnn«  onsT  oy  u  311^0  «inw  »"cyKi  'jyics  ninon  Sj?33  «in  ninon  «in  ]3  dxj,m- 

2)  Riv.  u.  Leipz.  "iS  nB»«  mnon. 

•')  Text  nach  Riv.  u.  Leipz.  P.  u.  0,  korrupt. 

■*)  0.  und  P.  richtig:  ninono,  Riv.  u.  Leipz.  ninon, 
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werden  iiiusa ;  wird  sie  aber  den  Akzidenzien  beigelegt^  so  wird 
sie  ihnen  a  posteriori  wegen  ihrer  durch  die  Substanz  bedingten 
Existenz  zugesprochen.     Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist  erwiesen, 
dass  das  \'resen  im    Träger')    des  Wesens  in  actu  existiert. 
Was    nun  die  dritte  der  Behauptungen  betrifft,  dass  alles, 
was  von  den    Intelligibilien   ausserseelisch  existiert,  kein   Intel- 
lekt  ist,    während    es    im  hyli  sehen    Intellekte    Intellekt- 
charakter hat  und  hierdurch  mit  dem  ausserseelischen  Intelligi- 
belen  2)  nicht  identisch  ist  —  so  ist  im  Vorhergehenden  bereits 
das  Fehlerhafte    dieser   Behauptung    erwiesen,    denn    es    wurde 
doch    erhärtet,    dass    das    von    den  Intelligibelen  ausserseelisch 
Existierende  insofern  Intellekt  ist,  als  es  im  a  k  t  i  v  e  n  Intellekt 
existiert^).  (Metaph.  Grund).  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  geht 
offenbar  aus  diesen  Behauptungen  nicht  hervor,  dass  dieintelligibilia 
aus  sich  selbst  entstehen,  weil  sie  im  hylischen  Intellekt  entstan- 
den    sind.      Was   nun    ihre     weitere    Behauptung    im    dritten 
Argumente  betrifft,  dass  nämlich  diese  Intelligibilia  hylisch  und 
nicht   separat  seien,    so    ergibt  sich  auch  dieses  nicht  aus  dem 
Motiv,  aus  welchem  sie  es  folgern.    Sie  stellen  nämlich  hierbei 
zwei  Argumente  auf :  Erstens:  die  Entstehung  der  Intelligi- 
bilia im  hylischen  Intellekte  hängt  mit  einer  substantiellen  Ver- 
änderung  zusammen^    wie    dies    bei    den  hylischen  Formen  der 
P'all   ist    und  zweitens:    Bei   der  Pluralisierung  der  Träger 
nehmen  sie  an  dieser  Pluralisierung  teil').     Was  nun  das  erste 
Argument  betrifft,  so  zeigt  sich  bei  geringem  Nachdenken,  dass  es 
falsch  ist.  Denn  die  Entstehung  der  hylischen  Formen  hängt  mit 
einer  bestimmten  Veränderung   substantiell    zusammen,  sie 
existieren  deshalb  nur  unmittelbar  nach  vollzogener')  Veränderung. 
So    entsteht    beispielsweise    die  Farbe,    die    sich   in  der  Potenz 
des  Beschauers  realisiert,   unmittelbar  nach  der  Aftiziertheit  des 

')  Bei  P.  fehlt  mnon  Sy;2. 

-)  P.  hat  folgende  Lesart:  pn  nib»ion  iSkd  «voinr  na  now  iipk  «'ni 
h)!^t^^  Sstrn  cBJa  nno  «>»D3ty  no  nso  Ss»  «in  vt:h.  0.  u.  Riv.,  Leipz.  dagegen : 
h^v  ■'i'jvnn  Sawa  nm  Sstr  ii'«  trciS  yin  .  .  .  Es  ist  klar,  dass  die  Stelle  in 
,  P.  einfach  aus  dem  später  folgenden  Texte  irrtümlich  heraufgenommen 
wurde,  Beweis  genug,  wie  wenig  der  Abschreiber  von  der  Sache  verstand. 
0.  falsch  tflBCon  statt  ^Dt^ion.    Zur  Sache  siehe  S.  149. 

■'■)  Nach  msc.  Parma  und  Paris.    '')  P.  falscher  Zusatz:  ni3"nno. 

')  Hiv.  u.  Leipz.  »»»n  ^12 na. 
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Auges  durch  die  Farbe,  d.  h.  also,  nachdem    die  Farbe  in  dem 
Auge  eine  Spur  hinterlassen  hat,  und  ebenso    verhält  es  sich  >) 
mit  den  übrigen  hylischen  Formen.     Dagegen  hängt  das  Entstehen 
der  Intelligibilia  im hylischen  Intellekte  nur  zufällig-)  (sc.  mittel- 
bar) mit  der  Veränderung  zusammen,  insofern  sie  für  ihre  Existenz  in 
ihm  auf  jene  Sache  angewiesen  sind,  die   mit    der  Veränderung 
zusammenhängt  ^),  nämlich  auf  die  sinnliche  Perzeption.  Deshalb 
scheint  es,  als  ob  manchmal  das  Intelligibele  in  ihm  erst  lange 
nach  der  Veränderung  entstände,  die  der  Sinn  durch  den  wahr- 
genommenen Gegenstand  erlitten    hat.     Und  ferner :  Geben    sie 
zu,  dass  dasjenige,  was  in  seiner  Existenz  mit  einer  Veränderung 
akzidentell  zusammenhängt,  hylisch  ist,  so  kann  dieses  Hylische 
nur   dadurch    ein  sich  im  hylischen  Intellekte  realisierendes  In- 
telligibele werden,  dass  es  der  aktive  Intellekt  perzipiert.    Nach 
ihrer  Meinung    bedarf  nämlich    eine  derartige  Perzeption  ')   für 
ihre     (sc.    der  Intelligibilia)     Existenz    der   Perzeption    solcher 
Intelligibilia,  die    wiederum   für    ihre  Existenz    auf  eine  solche 
Sache    angewiesen   sind,    die    substantiell    mit  einer  Ver- 
änderung zusammenhängt;  mithin  ist  das  Intelligibele  für  seine 
Existenz  auf  eine  Sache  angewiesen,  die  substantiell  mit  einer 
Veränderung  zusammenhängt.     Wenn  es  sich  aber   so  verhielte, 
so  wäre    nach    ihrer  Meinung    das   Intelligibele  ^)    vergänglich ; 
das  ist  jedoch  das  Gegenteil  ihrer  Annahme. 

Was  aber  das  zweite  dieser  Argumente  betrifft,  nach 
welchem  die  Intelligibilia  in  die  Pluralität  ihrer  Träger 
eingehen,  wie  bei  den  hylischen  Formen,  und  aus  diesem 
Grunde  hylisch  sein  müssten,  so  werden  wir  erweisen, 
dass  sich  auch  dies  nicht  nach  jener  Hinsicht  ergibt,  aus 
welcher  sie  es  folgern.  Sie  stellen  nämlich  hierbei  drei  Ar- 
gumente auf.  Erstens:  Sie  hängen  von  den  ausserseelischen 
Individuen^)  ab.  Zweitens:  Wenn  der  eine  einbestimmtes  Intel- 
ligibele lernt  oder  vergisst,  müssten  es  —  bei  Ablehnung  der  An- 
nahme — auch  die  anderen  Menschen  lernen  oder  vergessen.  Drit- 
tens: Wäre  dem  nicht  so,  so  gäbe  es  weder  Lernen  noch  Vergessen. 

1)  P.  pyn  «so»,  0.,  R.  u.  L.:  ]»3i?n.    Zur  Sache  s.  S.  111. 

2)  0.  richtig  mpaa  «Sk,  falsch  dagegen  bei  P.,  Riv.  u.  L. 

a)  Die  Worte  «S  -[VOi  fehlen  b.  P.  ^)  0.  u.  P.  mtrn,  R.  u.  L.  falsch  :  ntrJin. 
6)  Bei  P.  falsch:    h2Wor^  Sacn  m.      «)  Alfarabi,  87,15.    (144,17) 
Avicenna,  a.  a.  0.  S.  301,  Averroes,  a.  a.  0.  S.  66 ff. 
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Wir  behaupten  nim^  dass  das  erste  dieser  Argumente  nicht 
richtig  ist.  Sie  bestätigen  es  doch  von  zwei  Seiten  aus  :  Erstens: 
Weil  sich  das  Richtige  am  Intelligibelen  auf  die  ausserseelischen 
Individuen  stützt  und  zweitens:  Weil  die  Intelligibilia Univers alia 
sind,  die  Existenz  der  Universalia  jedoch  nach  ihrer  individuellen 
Seite  hin  ausserseelisch  ist. 

Wir  werden  nun  erweisen,  dass  das  erste  dieser  Motive 
falsch  ist.  Sie  behaupten  nämlich  folgendes  :  Da  doch  die 
Existenz  der  Intelligibilia  auf  jenen  Individuen  beruht,  die  ihre 
Unterlage  bilden,  die  Individuen  aber,  auf  welchen  das 
Intelligibele  des  Rüben  beruht,  nicht  mit  jenen  Individuen  iden- 
tisch sind,  auf  welchen  das  Intelligibele  des  Simon  beruht,  so  ist 
also  das  Intelligibele  einer  Pluralisierung  fähig,  weshalb  es 
hylisch  sein  muss.  Es  kann  nämlich  hierbei  folgende  Alter- 
native Platz  greifen  :  Entweder  beruht  das  Intelligibele  auf  Vor- 
stellungen von  Individuen,  die  in  jener  Zeit  existieren,  oder  es 
beruht  insofern  auf  Vorstellungen  der  Individuen,  als  es  durch 
jene  Empfindung  entsteht,  welche  die  Sinne  von  ihnen  haben, 
oder  es  beruht  auf  irgend  einem  zufälligen  Individuum. 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  es  insofern  auf  den  vorgestellten 
Individuen  beruht,  als  sich  die  Entstehung  des  Intelligibelen  im 
hylischen  Intellekte  durch  die  Empfindung  vollzieht,  welche  die 
Sinne  von  ihnen  (den  vorgestellten  Individuen)  haben,  und  dass 
sich  von  dieser  Seite  aus  die  Pluralisierung  (sc,  der  Intelligibilia) 
vollzöge,  so  ergibt  sich  hieraus  eine  Reihe  von  Fehlschlüssen. 
Erstens:  Nach  dieser  Annahme  muss  doch  auch  das  Intelli- 
gibele an  der  Vergänglichkeit  jener  Individuen  partizipieren,  auf 
welche  die  Entstehung  des  Intelligibelen  zurückgeht.  Wenn 
nämlich  die  Existenz  des  Intelligibelen  notwendig  auf  der  Existenz 
solcher  Individuen  beruht,  die,  von  den  Sinnen  empfunden,  seine 
(sc.  des  Intelligibelen)  Eutstehung  ')  im  hylischen  Intellekte  be- 
dingen, 80  muss  bei  deren  Untergange  auch  jenes  Intelligibele 
untergehen.  Also  müsste  der  Inhaber  jenes  Intelligibelen  zunächst 
eine  Empfindung  von  den  Individuen  haben,  und  erst  durch  jene 
Empfindung  würde  er  sein  Intelligibeles  kennen  lernen;  das  ist 
aber  gänzlich  absurd. 


1)  F.,  Riv.  u.  Leipz.  wnn,  0.  i^im.  Zur  Sache:  Alfarabi  89,  2.(146,14). 
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Ferner:    Entsprechend  jener  ADnahme  müsste  doch  das 
wahre  Intelligibele  einmal  rieh  t  i  g ,  das  andere  Mal  falsch 
sein.    Wenn  wir  nämlich  annehmen,  dass  das  richtige  Intelligibele 
auf  der  Existenz  aiisserseelischer  Individuen  beruht,  wie  sie  dies 
in  dem  Argumente    behaupteten,    so    wäre  das  Intelligibele    bei 
dem  Untergange  der  Individuen  trügerisch,  weil  dann  kein  ausser- 
seelisches  Substrat    vorhanden  ist,  auf   welchem   seine  Existenz 
beruht,    das    ist    aber  das  Gegenteil  dessen,    was  wir  über  die 
Natur  der  lutelligibilia  behaupteten,  von  denen  doch  nach  meiner 
Meinung  behauptet  wurde,  dass  sie  zu  allen  Zeiten  richtig  sind. 
Ferner:  Nach  dieser  Annahme  müssten  doch  die  Intelligi- 
bilia  gleichzeitig  bylisch  und  nichthylisch  sein,  das  ist  jedoch  nicht 
möglich.     Wenn  nämlich  das  Intelligibele   deshalb   einer  Plura- 
lisierung    zugänglich    sein    soll,    weil  seine  Entstehung    auf  der 
Empfindung  verschiedenartiger  Individuen  beruht,  so  müsste  bei 
einer  Vielheit    von  Menschen    das  Intelligibele  eine  numerische 
Einheit    bilden,    obgleich    es  bei    ihnen    durch    die  Empfindung 
anderer    Individuen    entsteht    (sc.    weil    doch    die    lutelligibilia 
Identitätscharakter  besitzen),  dann  aber  wäre  es  trotz  der  Viel- 
heit (sc.    der  perzipierenden  Subjekte)  eine  Einheit.     Was  aber 
derartigen  Charakter  besitzt,  ist  nicht  hylisch,  denn  das  Hylische 
kann  nicht  in  einer  Vielheit  eine  Einheit  bilden,    und  doch  soll 
es  hylisch  sein,  mithin  ist  die  Annahme  falsch. 

Ferner:  Nach  dieser  Annahme  müssten  doch  einige 
lutelligibilia  hylisch,  andere  nicht  hylisch  sein,  das  widerspricht 
aber  unserer  Annahme.  Die  lutelligibilia  nämlich,  die  durch 
Empfindung  vergänglicher  Individuen  entstehen,  vermehren  sich 
und  sind  hylisch,  da  sie  in  verschiedenen  Menschen  durch 
Empfindung  verschiedener  Individuen  entstehen  ;  die  Intelligibilia 
jedoch,  die  durch  Empfindung  ewiger^)  Individuen  entstehen,  wie 
in  der  Astrologie,  bleiben  unpluralisierbar  und  unhyliscb,  weil 
sie  ausserhalb  der  Seele  nur  ein  Individuum  besitzen. 

Aber  auch  aus  der  Annahme,  dass  die  Existenz  des  In- 
telligibelen  auf  den  Vorstellungen  ausserseelischer  Individuen  in 
einer  bestimmten  Zeit  beruht,  ergibt  sich  eine  Fveihe  von  Fehl- 
schlüssen.    Erstens.     Da  das  Intelligibele  in  dem  einen  In- 


1)  bei  P.  falsch:  D"nsi  D'iriK,  richtig  bei  0.,  ßiv.  und    L.  n»ns3  n«B"M 
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dividuum  anders  ist  als  in  dem  anderen  —  nach  dieser 
Annahme  — ,  da  sich  doch  das  eine  (sc.  Intelligibele) 
auf  Vorstellungen  von  Individualitäten  einer  bestimmten  Zeit 
stützt,  das  andere  auf  Vorstellungen  von  Individualitäten 
aus  anderer  Zeit,  so  ergibt  sich  aus  dieser  Annahme,  dass  es 
sich  mit  einem  und  demselben ')  Individuum  (sc.  inbezug 
auf  seine  Intelligibilia)  genau  so  verhält.  Ich  meine  nämlich : 
Das  Intelligibele,  das  es  durch  die  Existenz  bestimmter  ausser- 
seelischer  Individualitäten  gewinnt,  ist  anders  -)  als  jenes,  das 
es  durch  die  Existenz  anderer  ausserseelischer  Individualitäten 
gewinnt.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  muss  der  Mensch 
das  Intelligibele,  das  er  bereits  besitzt,  noch  besonders  er- 
lernen, sobald  die  Individualitäten  verschwunden  sind,  auf  deren 
Existenz  es  beruht.  Sobald  sie  nämlich  verschwunden  sind,  ver- 
geht auch  das  Intelligibele,  das  auf  ihrer  Existenz  basiert, 
und  obgleich  es  auch  durch  andere  entstehende  Individualitäten 
existieren  kann,  so  ist  doch  dieses  Intelligibele  ein  anderes  als 
das  erste.  Ferner:  Aus  dieser  Annahme  ergibt  sich  doch, 
dass  mit  Rücksicht  auf  die  ausserseelische  Existenz  seines  Trägers 
das  Intelligibele  trügerisch  ist.  Denn  das  Intelligibele,  das  der 
Mensch  in  jener  Zeit  besitzt,  in  der  seine  Individualitäten  (sc. 
als  Grundlagen  seines  Intelligibelen)  ausserhalb  der  Seele 
existieren,  erweist  sich  notwendig  als  trügerisch,  wenn  sie  zu- 
grunde gehen  und  andere  entstehen  ;  das  Intelligibele  nämlich, 
das  für  die  entstehenden  Individualitäten  richtig  ist,  kann  nach 
dieser  Annahme  nicht  mit  jenem  Intelligibelen  identifiziert  w^erden, 
das  auf  die  vorher  existierenden  Individualitäten  passt.  Deshalb 
muss  das  erste  (sc.  frühere)  Intelligibele  in  jenem  Momente 
falsch  sein,  in  welchem  diese  Individualitäten  entstehen; 
wäre  es  richtig,  so  würde  das  numerisch  eine  Intelligibele 
eine  Vielheit  bilden,    das  ist  aber  nicht  möglich. 

Ferner:  Das  Intelligibele  müsste  dann  doch  in  den  meisten 
mathematischen  Dingen  falsch  sein  —  trotz  der  grossen  Beweis- 
kraft, die  sich  in  ihnen  realisiert.  Es  ergibt  sich  ja  bei  den 
meisten   mathematischen  Dingen  mit  Notwendigkeit^),    dass   für 

^)  P.,  Riv.  und  Leipz.  richtig  in«  »»k,  falsch  bei  0.  nn«  ty'x.  -)  Der 
Satz  von  „ist  anders"  an  fehlt  bei  P.  '•')  Bei  P.  fehlt  mana.  Zur  Sache  s. 
Bndnote  B.  Q.  ist  also  entschiedener  Gegner  des  Nominalismus. 
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sie  keine  ausserseelischen  Individualitäten  existieren.  Denn  die 
wahre  Linie  existiert  niemals  ausserhalb  der  Seele  so',  wie 
sie  von  der  Geometrie  angenommen  wird.  Die  Linie, 
welche  die  Grenze  des  Körpers  (sc.  der  Fläche)  bildet,  Ivann 
unmöglich  all  jenen  Punkten  entsprechen'),  die  in  sie  (sc.  die 
Linie)  hineinfallen,  sie  kann  auch  nicht  fortgesetzt  geteilt  noch 
fortgesetzt  vergrössert  werden,  wie  dies  die  Geometrie  annimmt, 
die  hindernden  ]\lotive  sind  sämtlich  in  der  Materie  zu  suchen. 
Aber  von  Seiten  der  Natur  der  Linie  ist  dies  möglich ;  und  so 
ist  erwiesen-),  dass  ausserhalb  der  Seele  kein  Kreis  existiert, 
der  eine  gerade  Linie  in  einem  Punkte  berührt  (sc.  Tangen- 
tenproblem), und  ebensowenig  eine  ;  Kugel,  die  eine  gerade 
Fläche  in  einem  Punkte  berührt,  deshalb  behaupten  einige 
Voraristoteliker,  dass  die  Beweise  der  Geometrie  falsch 
seien.  Im  allgemeinen  gibt  es  also  nach  dieser  Annahme 
von  dem  Unmöglichen  weder  generell  noch  speziell  ein 
lutelligibeles ;  dies  ist  jedoch  falsch,  denn  es  gibt  zahl- 
reiche wahre  Intelligibilia  des  speziell  Unmöglichen^) ;  und 
es  treten  viele  solcher  Intelligibilia  in  den  Wissenschaften 
auf,  dies  erhellt  für  jeden,  der  in  der  Physik  und 
Mathematik  Umschau  hält.  Ferner:  Es  müssten  doch 
nach  dieser  Annahme  die  Intelligibilia  gleichzeitig  hylisch  und 
nichthylisch  sein ;  denn  das  Intelligibele  einer  Sache,  das  gleich- 
zeitig existierende  Menschen  besitzen,  ist  numerisch  eines, 
weil  doch  dieses  Intelligibele  bei  ihnen  (sc.  bei  jedem  von  ihnen) 
auf  anderen  Individualitäten  beruht.  Ein  derartiges  (sc.  Intelli- 
gibele) aber  ist  nichthylisch,  denn  eine  hylische  Sache  kann  nicht 
als  numerische  Einheit  in  Vielen  existieren.  Dennoch  sind  die 
Intelligibilia  nach  dieser  Annahme  hylisch,  mithin  sind  sie  gleich- 
zeitig hylisch  und  nichthylisch,  was  falsch  ist.  Ferner:  Nach 
dieser  Annahme  müssen  doch  einige  Intelligibilia  unhyüsch  sein, 
nämlich  die  Intelligibilia  der  ewigen  Dinge,  wie  der  Himmels- 
körper,   denn  was    von  ihnen  ausserhalb  der  Seele  existiert,  ist 

1)  0,  und  P.  richtig:  nin32,  falsch  bei  Riv.  u. Leipz.  nins.  2ur  Sache; 
G  ö  r  1  a  n  d,  Aristoteles  und  die  Mathematik  S.  21  ff.  Ferner  G  ö  r  1  a  n  d, 
S.  23  ff.  mit  Anmerkungen ;  ferner  S.  93ff.    S.  auch  S.  187. 

-)  P.  u.  0.  falsch  2t3i  richtig  bei  Riv.  ntai ;  bei  P.  sinnlos  ntai  3T3i. 

2)  Diese  Ablehnung:  „dies  ist  jedoch  falsch...  Unmöglichen"  fehlt  bei 
Riv.  u.  Leipz.  Zur  Sache:  Alfarabi,  97,17  (160.06).   Di  eis,  Fr.  S.628. 
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ständig  ein  und  dasselbe^  deshalb  kann  sich  ihr  Intelligibeles 
keiner  Pluralisierung  unterwerfen^  etwas  Derartiges  jedoch  ist 
uahylisch.  Andererseits  haben  sie  a  11  e  als  hylisch  angenommen ; 
das  ist  aber  ein  unmöglicher  Gegensatz. 

Nehmen  wir  jedoch  an,  dass  die  Intelligibilia  auf  einem 
zufällig  existierenden  Individuum  beruhen,  nicht  auf  einem 
bestimmten,  so  ergibt  sich  hieraus  nicht  ihre  Partizipierung  an 
der  Pluralität  der  Träger,  weil  sie  sich  eben  auf  die  existierenden 
Individuen  stützen.  Denn  in  dieser  Hinsicht  gibt  es  keine  Ver- 
schiedenheit unter  den  Individualitäten  (sc.  weil  es  sich  um 
zufällige  Individualitäten  handelt) ;  mithin  ergibt  sich  aus  dieser 
Annahme  nicht,  dass  sie  hylisch  sind,  wohl  aber  folgt  hieraus 
das  Umgekehrte,  ich  meine,  dass  sie  nichthylisch  sind,  gerade 
weil  sie  in  die  Pluralität  der  Träger  eingehen,  etwas  Derartiges 
jedoch  ist  nicht  hylisch  (sc.  die  Pluralität  zufälliger 
Individualitäten  im  Gegensatze  zu  der  spezifischer 
Individualitäten  ist  unhylisch).  Indessen  lässt  sich 
erweisen,  dass  auch  dieses  nicht  möglich  ist,  ich  meine 
nämlich,  dass  die  Existenz  des  Intelligibelen  auf  der  einer 
zufälligen  ausserseelischen  Individualität  beruhen  soll;  wäre 
dies  nämlich  der  Fall,  so  hätten  wir  von  vielen  mathematischen 
Dingen  keine  Intelligibilia,  wie  vorausgeschickt  wurde,  denn  für 
sie  gibt  es  keine  ausserseelischen  Individuen.  Ueberhaupt 
könnten  wir  dann  von  einem  Unmöglichen  (sc.  physisch)  weder 
generell  noch  speziell  ein  Intelligibeles  gewinnen,  das  ist  aber 
alles  falsch.  Ferner:  Wenn  die  Existenz  der  Intelligibilia  auf 
ausserseelischen  sinnlich  wahrnehmbaren  Individualitäten  beruht; 
so  muss  doch  die  Existenz  des  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegen- 
standes der  des  Intelligibelen  voraufgehen;  das  ist  aber  falsch, 
denn  es  wurde  ja  im  Vorhergehenden  erwiesen,  dass  das 
existierende  Intelligibele  die  Ursache  für  die  Existenz  des  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Gegenstandes  bildet,  denn  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare entsteht  durch  die  Existenz  des  Intelligibelen  in  der 
Seele  des  aktiven  Intellekts,  während  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare nur  in  u  n  8  das  Intelligibele  bedingt,  nicht  aber  das  Intelli- 
gibele  an  sich,  und  so  ist  erwiesen,  dass  das  Intelligibele  nach 
seiner  Realisierung  in  uns  auf  die  Existenz  eines  ausserseelischen^ 
sinnlichen  Substrats  nicht  angewiesen  ist. 
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Was  nun  die  zweite')  Seite  betrifft,  aus  welcher  sie  folgern, 
dass    sich    die  Intelligibilia    auf  die  Individuen  stützen,  (sc.  die 


')  Ueberblickea  wir  von  hier  aus  den  Gang  der  Diskussion,  die  Ger- 
8  0  n  i  d  e  3  seinen  Gegnern  widmet,  so  müssen  wir  staunen  über  die  Fülle 
der  Argumente,  die  seine  dialektische  Kraft  zu  produzieren  vermag.  Aller- 
dinga sind  diese  Argumente  den  Werken  der  verschiedensten  Philosophen 
entnommen,  ja  selbst  denen  der  Gegner,  bei  welchen  sie  freilich  nur  hypothe- 
tischen Charakter  besitzen.  Das  beweist  aber  gerade  die  dialektische  Selbständig- 
keit des  Gersonides,  der  sich  auch  die  entferntesten  -und  sprödesten 
Motive,  ja  selbst  jene  mit  oppositioneller  Tendenz,  unterwerfen  und  so  zu 
gefügigen  Instrumenten  seiner  Theorie  herabsinken  müssen.  So  haben  wir 
bereits  S.  148,  Anm.  l  gezeigt,  wie  er  durch  Rekurs  auf  die  Theorie  des 
Avieenna  vom  zufälligen  Individuum  jener  logischen  Absurdität  zu  ent- 
gehen sucht,  dass  in  dem  allgemeinen  Urteile  auch  das  Prädikat  Unendlichkeits- 
charakter trage.  Vgl.  Trendelen  burg,  iilementa  logices  Aristotelicae  S.  2  §  6. 
[oL  [xsv  "ysvrj  xat7.  -cov  stO'uv  xai-/;YOf/sr-:a'.,  xa  os  sIotj  xaxa  -äiv 
Ysv&v  oux  dv-iaxpsc5£i.  (categ.  c.  6)  'Eirl  os  tou  xair^yopouasvou  xaö- 
oXou  oux  saxiv  aXr^\)^;.  ouosixi'ct  '(ap  xa-acpaat?  dX-/;i)rp  saxai,  iv  -(j  tou 
xaTTjYopoufjLsvou  xaöoXo'j  xo  x7.!}oXo'j  xaxrjYopsixai,  otov  saxi  ttoc?  av&po)- 
■K0<;  zav  Cwov.  (d  interpr.  c.  7.)  Wir  haben  ferner  gesehen,  wie  Ger- 
sonides durch  Rezeption  der  aristotelischen  Lehre  vom  allg.  Urteile  gerade 
das  Einzelne  zur  Geltung  bringt.  Auch  die  Definition  des  Urteils,  das 
nur  über  die  affirmative  oder  negative  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Prä- 
dikat zu  entscheiden  hat,  erwies  sich  als  aristotelisch.  An  anderer 
Stelle  (An.  pr.  a,  24  a  16  —  17  defioiert  freilieh  Aristoteles  nur  die 
TtpoxacJi;  —  proposition  —  als  einen  Satz,  der  etwas  bejaht  oder  verneint, 
während  die  a-ö'iav3i;  —  Urteil  —  (nach  de  Interpret,  4,  17a  2 — 3)  einen 
Satz  bedeutet,  der  Wahrheit  oder  Falschheit  enthält.  Auf  diesen  Unterschied 
macht  bereits  Alexander  von  Aphrodisias  aufmerksam.  Für 
uns  kommen  jedoch  diese  Unterschiede  nicht,  in  Frage,  da  beide  Begriffe 
der  Materie  nach  ein  und  dasselbe  und  nur  formaliter  verschieden  sind.  (Vergl. 
Volait,  Die  Stellung  des  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Aristotelischen 
Schlusslehre  (Erdmann,  Abh.  z.  Phil.  S.  1  ff.).  Indessen  beruhigt  sich 
Gersonides  nicht  bei  der  Abwehr  oppositionell  gerichteter  Motive ;  in 
gründlicher  Ueberlegung  hält  er  sich  selbst  produzierte  Einwände  vor:  „Es 
ist  doch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Intelligibelen  eines  allgemeinen  Urteils 
und  dem  ausserseelisch  Existierenden  —  weil  doch  das  Intelligibele  eine 
Vorstellung  von  den  Individuen  hat.  .  .  Wenn  dies  aber  feststeht,  ich  meine, 
dass  jedes  Intelligibele  entweder  eine  Vorstellung  oder  eine  Realität  ist . .  " 
Wiederholt  war  uns  evi  derartiger  Unterschied  zwischen  Wirklichkeit  und 
Vorstellung  be:;egnet  (Vergl.  S,  141,  Anm.  2);  da  nun  Gersonides  diesem 
Begriffspaare  zentrale  Bedeutung  zu  vindizieren  scheint,  so  können  wir 
uns  seiner  näheren  logischen  Würdigung  an  dieser  Stelle  nicht  entziehen. 
In  seinem    Kommentare   zum  Buche   de   Interpret,    schreibt  Gersonides 
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bestimmten),    indem    sie    nämlich    sagen,    dass    die  Intelligibilia 


f.  36  (cit.  von  P  r  a  n  1 1 .  II,  396  „Scientia  vel  habetur  per  conceptum  sim- 
plicem  et  nominatiir  apudArabes  formatio,  vel  per  notitiam  complexorum 
et  nominatiir  apud  Arabes  verificatio;  siraplex  igitur  conceptus  est 
notjtia  rei  per  dictionem  simplicem  significatae  i.  e.  quidditatis  unius  rei  etc. 
Als  Quelle  dieser  Definition  erscheint  mm  Prantl  dieEpitome  des 
Averroes  und  zwar  eine  Stelle  folgenden  Inhalts  :  (f.  341  r.  A.  cit.  von 
Prantl  S.  385,  Anm.  346) :  „Intentio  in  hoc  sermone  est,  colligere  sermones 
necessarias  in  hac  arte  logicae  ad  cognitionem  regularum  partium  formationis 
et  verificationis ,  quae  fiunt  in  tota  arte  logicae  .  .  .  Dicamus  itaque,  quod, 
ex  quo  fuerunt  omnes  quaestiones,  quarum  cognitio  appetitur  in  omnibus 
artibus  speculativis,  duarum  specierum  est,  videlicet  formatio  et  veri- 
ficatio; et  fiiit  formatio  id,  quod  est  intellectus  rei  per  id,  quod  constituit 
substantiam  suam,  vel  per  id,  quod  existimatur,  quod  constituat  substantiam 
suam,  et  erit  id,  de  quo  quaeritur  ut  pluriraum  dictione  „quid" ;  et  verificatio 
est  intellectus  rei  per  id,  quod  dicitur  ipsius  dispositio  quaedam,  et  est  id,  de 
quo  quaeritur  ut  plurimum  dictione  „utrum"  ...  et  cum  dictione  „an."  Dazu 
bemerkt  Steinschneider,  (Alfarabi,  S  147) :  Die  Ausdrücke  formatio 
und  verificatio  sollen  nach  Prantl  (S.  385)  in  der  Epitome  zuerst  für 
d  e  f  i  n  i  t  i  0  und  demonstratio  auftreten,  ja  sie  sollen  der  späteren 
jüdisch-arabischen  Literatur  angehören,  mit  Hinweisung  auf  Levi 
(S.  396.  A.  419),  welcher  sie  „apud  Arabes''  gefunden  —  Beweis  genug, 
dass  sie  nicht  jüdischen  Ursprungs  sind!  In  der  Tat  kommen  sie  schon  bei 
Farabi  vor,  welcher  in  seinen  Fontes  (oben  D.  f>)  von  der  Unterscheidung 
des  )y>^^  (hebr.  ii'^  Vorstellung)  und  »wÄjJN.AiJ  (h.  mo«)  ausgeht.  .  .  .  Eine 
„Definition"  selbst  ist  die  fo  rm  atio  in  der  Tat  nicht,  sondern  die  einfache 
Vorstellung,  welche  durch  die  Definition  klar  wird,  wie  das  Urteil  durch  die 
verificatio..."  Wichtig  ist  besonders  die  Stelle,  die  Steinschneider 
aus  Averroes,  (Topik  I  Cap.  2  f.,  266  col.  2  1.  18)  nach  der  Uebersetzung 
des  M  a  n  t  i  n  u  s  bringt:  sive  ipsorum  incomplexorum  (quam  formationem 
Arabes  vocant) . . .  aut  verificantur  in  initio,  sive  cognitione  complexorum 
(quam  certutidinem  quoque  Arabes  apellant),  et  ideo  ad  eorum  veri- 
ficationem  utitur  etc.  et  habeatur  per  id  eins  c  ertificatio  etc.  .  .  . 
Noch  klarer  geht  das  Verhältnis  aus  Alfarabi,  Hauptfragen,  S.  66,  hervor: 
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Universalia    sind,    das  Universale   jedoch    kraft    des  darauf  be- 


^axjLj     ii5U.v.>      LkiLs     'l^xJU:     j.^L^JlJ     ,  ^3L*.4.Ji       8lX.?    ^^^     J^-S»"!    (»Ij    ^^.Ä.Oj 

Man  sieht  also  besonders  aus  den  Wörtern :  Uij>>.^aJ'  «.xi  jjm3.'S,  dass  das  Ver- 
hältnis zwischen  „Form"  und  „Bewahrheitung"  dem  zwischen  Urteil  und  Sehluss 
entspricht,  nur  muss  man  sich  hüten,  das  logische  nio«  mit  dem  o  n  t  o  - 
logischen  zu  verwechseln:  das  logische  setzt  das  ontologische  voraus. 
Vergl.  hierzu  auch  Horten,  die  Metaphysik  des  A  v  e  r  r  o  e  s  S.  80  if. : 
„Denn  die  Wesensform  des  Dinges  wird  zuletzt  erkannt;  dabei  ist  sie 
aber  dem  realen  Sein  nach  früher  als  das  Zusammengesetzte.  Dabei  dürfen 
wir  nicht  übersehen,  was  wir  schon  ein  anderes  Mal  betont  haben,  dass  nämlich 
die  Existenz  dieser  Dinge  eine  zweifache  ist,  eine  sinnlich  warnehmbare 
und  eine  begriffliche;  dass  ferner  die  begriffliche  Existenz  identisch  ist  mit 
der  sinnlich  wahrnehmbaren,  insofern  erstere  die  sinnlich  wahrnehmbare  in 
der  Definition  wiedergibt  und  die  Kenntnis  ihrer  Wesenheit  vermittelt.  Aus 
diesem  Grunde  lehren  wir:  Der  Begriff  des  Dinges  ist  das  Ding  selbst.  Wenn 
man  aber  behauptet,  die  begriffliche  Existenz  sei  in  der  Weise  identisch  mit 
der  sinnlich  wahrnehmbaren,  dass  das  sinnlich  Wahrnehmbare  aus  dem  Be- 
grifflichen zusammengesetzt  oder  per  se  erzeugt  sei  .  .  .,  oder 
dass  der  universelle  Begriff"  in  jeder  Beziehung  identisch  sei  mit  dem 
sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstande,  so  ist  dies  unmöglich.  Denn  wenn  wir 
behaupteten,  der  Begriff"  eines  Dinges  sei  das  Ding  selbst  in  jeder 
Hinsicht,  dann  würde  die  Wesensform  des  zusammengesetzten  Gegenstandes, 
die  begrifflich  gefasst  wird,  der  zusammengefasste  Gegenstand  selbst  sein 
(mit  Ausschaltung  der  Materie)."  Durch  derartige  Erörterungen  fällt  auch 
■luf  eine  Stelle  von  Gersonides  Licht:  (S.  141)  „Aber  auch  als  „Wirk- 
liches (moK)  (sc.  Wahres)  kann  es  (sc.  das  Intelligibele)  kein  Universelles  sein. 
Denn  das  Wirkliche  ist  nur  ein  Urteil  über  die  Vorstellung,  und  so  geht  die 
Vorstellung  dem  „Wirklichen"  vorauf."  Danach  hat  der  Perzeptionsprozess 
drei  Stadien  zu  passieren:  Ij  Das  ontologische  Ding,  2)  die  Vorstellung  (n»s) 
von  diesem  Dinge,  3)  die  Zusammensetzung  der  Vorstellungen  zur  Erzeugung 
des  Wahren,  noK,  des  Wirklichen.  So  wenig  aber  die  Vorstellung  mit  dem 
Ding  identiüzierbar  ist,  so  wenig  das  mow:  die  Materie  bildet  die  ewige 
Trennungsinstanz.  Nur  bei  der  platonischen  Idealisierung  der  Materie 
ist  eine  Identifizierung  des  Begriffs  mit  dem  Gegenstande,  wenn  auch  nicht 
als  Gegebenheit,  so  doch  als  Aufgegebenheit,  möglich.  Zur 
Geschichte    des  erwähnten  Begriffspaares  ist  auch  Avicenna    (Schahrastani, 

S.  348)  heranzuziehen:  Oj^l  *i.«J!  ^P  ^_j.AaiJL:  «wftjA*aj  LoL,   ;y.'^J  Ul  JLxJt 
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zogenen  Besonderen  existiert,  so  ist  seine  Absi  rdität  ja  insofern 

fvXA/9  J^^ii  ...lj  LääjJvasj  J^>;/j  C'L*.ji  ,\  ,  c'SÄj  ».a1.c.  Ferner  Al-Gazzalis 
Makasid,  ed.  Beer,  S.  4:  L^XLAw.i!  c>.>.*xisj  ...l^  j._j.ixi!   ..t  *.^s  iAa^ajI  Lc! 

«wJLiJj  „^ytj  Q^-Ji;  «iS^Ui'j  ^.:^-Ci,ji5    ^M^:^!  Jäftb  ol  Ji    ^Äxji    uStjOLT 

♦  .  ,  (jiijl:>    *.A.jiJl    ^b    ij5s.*,ijiJs.5     O^j^Xa^Xj!    Lxiij    Im  Anschluss  an  De 

Slane:  Prol.  d'Ibn  Hald,  trad.  I  p.  201  und  Dozy's  Suppl.  übersetzt  Beer 
,^>^j  =  Apprehension  und  oi^vX^^J"  =  Affirmation.  Ygl.  besonders  die 
instruktive  Anmerk.  4,  S.  8.  Vgl.  auch  Gosche,  Ueber  Gazzalis  Leben  und 
Werke,  S.  27s,  besonders  die  lat.  Uebersetzung:  Quamvis  scientiarum  multi 
sint  rami:  duac  tarnen  sunt  proprietates:  imaginatio  et  credulitas.  Imaginatio 
est  apprehcnsio  rerum  .  .  .  Ygl.  Anm.  58  (S.  307),  namentlich  das  Citat  aus 
Al-Jurjäni  in  seinem  Kitäb  al-tarifät  pag.  91:  ui!^LxÄ:>'Lj  \^^X'i  ..'  _^^^ 
.>..iA*Ji  i|  ^\XA2..Ii  „d.  h.  wenn  man  die  Wahrheit  in  seinem  (freien) 
Willen  dem  Berichterstatter  beilegt  (und  von  ihm  ableitet)".  Vgl.  auch 
Guide  II,  53,  Anm.  2;  Guide  1,  S.  89,  Anm.  1.  In  dem  Citate  aus 
Averroes,  o-X.>Vjt  ujLäj'  tritt  namentlich  der  Unterschied  zwischen 
oijLX>aXil    und    ,..L5>>.i|    hervor.       Guide  I,  116,  Anm.  4.     S.  Endnote  B. 

Gersonides  wendet  sich  nunmehr  gegen  jene  Gegner  der  Identität 
zwischen  Intelligibelem  und  Einzelding,  die  da  behaupten,  die  in  den  Einzel- 
dingen  sich  manifestierenden  Universalien  besässen  nur  potentiellen,  nicht 
aktuellen  Charakter  (Vergl.  S.  118  if.).  Auch  hier  lehnt  sich  Gersonides 
teils  an  Averroes,  teils  an  Avicenna,  um  sie  schliesslich  mit  eigenen 
Waffen  zu  überwinden.  An  Averroes  erinnert  der  Sitz  :  Die  Natur  des 
Allgemeinen  ist  nämlich  entweder  eine  Definition  oder  der  Teil  einer  solchen 
(dazu  vergl.  Averroes,  Metaphys.  ed.  Horten  S.  88).  „Ein  anderes 
Problem  fragt :  Welche  Teile  des  definierten  Gegenstandes  werden 
ihrer  Definition  nach  in  die  Definition  jenes  Dinges  aufgenommen  ? 
Antwort:  Es  sind  diejenigen  Teile,  die  sich  auf  die  universelle 
Wesensform  gründen,  nämlich  das  Genus  und  die  spezielle, 
nämlich  die  spezifische  Differenz".  Auf  Avicenna  geht  offen- 
bar der  Satz  zurück  :  „Die  Definition  aber  weist  auf  das  Wesen  eines  In- 
dividuums als  seine  Substanz  hin"  dazu  vergleiche  Schahrastani,  ed. 
Haarbrücker  II,  S.  229  ff. :  „die  Definition  wird  vielmehr  durch  die  Zusam- 
mensetzung erforscht,  und  das  geschieht  dadurch,  dass  du  auf  die  einzelnen 
Individuen    turückgebst,    welche    nicht    geteilt    werden,    und  bestimmst,    zu 
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im  Vorhergehenden  erwiesen,  als  es  falsch  ist,  dass   die  Intelli- 


welchemvou  den  zehn  Genera  (V2'''"''r Kategorien)  sie  gehören  .  .  "  Die 
Definition  ist  aber  die  Angabe  des  Wesens.  .  .  "  Des  weiteren  (S.  154)  be- 
schäftigt sich  G.  mit  der  Widerlegung  der  dritten  Behauptung,  dass  die  aus- 
serseelischen  Intelligibilien  keinen  Intellektcharakter  besässen.  Er  streift  hierbei 
die  Wahrnehmungstheorie  AI  f  a  r  a  b  i  s,  die  etwa  folgende  Gestalt  hat  (S.  9Gffj : 

^_j./aÄj    ^1  _j,^  J.?5  K^>  ^\  ^U^    C)^^-    >-ä>.5' J.9x..Lj   ^j.^äJ5  ^s.  j.^^ 
jya*.l\    i3wä5    *  kAc  ^9    L«        i.e.    -^'i.i>     ^a   j.^     i^^-^^    ''cc^'     J-ä*-^^ 

(j^Äit    .-.!  (c-^    XamiÄJ  ^-S     ö.^^aÄjj  *  ^^j\    ^J5^JJ    '*i)"^    ,  ^'  ^}.ßÄj|   J»4JtJ^ 

v^bil    ^.jöl  fJ>  Xa5  Sj.AaÄj  Us     (S.  S.  08,3)  '^LA.Ci^l    oiLiJ'  J^fixil  61  K^s.} 

^j.-^->  e^-JL-i-Jt}  J^jixJl  5  Bjj.AaJ!  ^3_5.A.a=>  .i>^|5  u^-^-J'  (^5  öjjAai! 
o'    .>^J  viljiäjblü  (_-j_j-^J  ^Av^^i!  ^-5    ö,j.Aai!  ^3^A2^S  j*-vv^.^Jl  (3-5  8^j.»ai5 

i^Jj-xfi]  tj^Jöj  b^!^:?:^]!  J>5  ^\.X.l\  ■»)_j.o  ».>w5  J.Aai»\x5  jLaJ!  q.xj  ^-Xj  j^ÄJt 
»^  _j.AaJ(    <j5U.Xj      xäc    JV.V.A2J3    iiw^  iCj^*.:;^'^/«    ^^^    LgJ  X»L.>  jAaoj    (^>   L^J 

_^.|.t  JJi*Jl  ^5  9jj.j^l\  ^^^:>  \.a\^  ^L=>  ^5  j^^i^Jj  ^*ij  ^   0JL4.JLI  \.^^^)kA 
iC^J^^   ^jji    8J>jÄ/95  O^L.SAjt    ^^lj■  ^,  ij       jCJ    -jli»   ^_x   L^aJLc    ^^  ^^5 

^Äj  ^ÄJt  4^fi*-^5  _LixM.Jt  Jai^J!  ^.jL_j  J^iJI  ^.^c  ^3LiJ'  qI  ,._^U*ii  ^-xj 

,,.J*ä*j!  idfi*j  ^j^-ii  ^^J  ^<i    —  jLi>  ^^/o  tjyiAö  ^^-^  j^^  <»-w.:S\U  li.L 

Der  letzte  Satz  über  den  idealen  Charakter  der    geraden  Linie 
ist  deshalb  so  wichtig,    weil  wir  ja  ähnlichen  Ausführungen    auch    bei  Ger- 
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gibilia  Universalia  sind.  Und  ferner:  Geben  wir  schon  zu,  dass 
die  Intelligibilia  Universalia  sind,  so  brauchen  sie  sich  trotz 
ihrer  Berufung  auf  die  Individualität  (sc.  ausserseelische)  nicht  zu 
vermehren.  Denn  offenbar  beruhen  sie  nur  insofern  auf  der 
Individualität,  als  es  sich  gerade  um  eine  bestimmte')  handelt, 
von  dieser  Seite  aus  gibt  es  jedoch  keine  Pluralisierung,  des- 
halb können  also  die  Intelligibilia  von  dieser  Seite  aus  keiner 
Pluralisierung  zugänglich  sein.  Denn  da  sich  die  Relations- 
einheit  mit   einer  Vielheit   von    Dingen    akzidentell    verbindet, 


sonides,  S.  159,  begegnen.  Nun  wurde  ja  schon  S.  137  festgestellt,  dass 
sich  in  dieser  idealistischen  Auffassung  Gersonides  in  Uebereinstimmung  mit 
Aristoteles  befindet  (vgl.  auch  Simon,  Geschichte  der  Mathematik  im 
Altertum,  S.  226  ft'.).  Dabei  ist  es  bei  Gersonides  kein  leeres  Nachreden  ; 
sondern  mit  vollem  Bewusstsein  weist  er  daraufhin,  dass  trotz  der  sophis- 
tischen Skepsis  die  Evidenz  mathematischer  Grundbegriffe  ausser 
Zweifel  steht.  Ob  er  in  seiner  Ablehnung  der  Skepsis  auch  auf  arab.  Vor- 
bilder zurückgeht,  konnte  noch  nicht  ermittelt  werden;  die  Möglichkeit  kann 
freilich  nach  allen  Antecedentien  nicht  bestritten  werden.  Unter  den 
Vorsokratikern,  von  denen  Gersonides  spricht,  kann  niemand  anders 
als  G  0  r  g  i  a  s  gemeint  sein.  Vergleiche  hierzu  D  i  e  1  s  ,  Fragmente, 
rop''o'j  ~zrA  TO'j  ix}j  ovTO?  r^  Trspl  'iuaso)?.  3.  Sext.  adv.  mathem.  VII,  66ff. 
F.,  besonders  S.  529, 5.  to  -(ap  yivo[xövov  Tiav  s/si  xtv'  ap/r^v,  xo  0£ 
dioiov  a^sv/^Tov  y.a\}za-:(o;  oux  sl/sv  dpyj^v.  \l■r^  dyw  8s  o:p)^Y]V  «Tisipov 
ianv.  ti  ok  a.-z'.[j6v  sativ,  ouoaao'j  sjtiv.  d  '(dp  -od  sativ,  sispov 
aSj-ryj  sstiv  ixsTvo  xo  [ov]  sv  on  saxiv,  -mi  o'jxo);  oux$x'  aTiöipov  i'axai 
xo  ov  £ij~cpi£/op,svov  x'.vi  .  .  .  ferner  (42)  "Oxi  os  X7.v  r^i  xi,  xouxo 
a'YVcoSxov  X£  xal  ävsTCtvorjxov  laxtv  dvifptoTrcot,  TrapaxEiixEVoj;  utuooeixxeov. 
£[  yj-p  xd  cppovoupievc«,  '-pr^alv  6  FopYt'ctc,  oux  saxiv  r/'vx7,  xo  ov  ou  cppo- 
V£rxa'.  (630,3).  .  .  ^  --dp  xd  <ppovou[x£vd  iaxiv  ovxot,  Tidvxa  xd  (ppovoujxsva 
£axiv,  xat  ot:-/)  dv  xi;  7.uxd  cppovv-jsi.  OTTsp  £3xtv  dTTEix'^arvov.  ouos  y^-p 
av  cppovTJi  xi;  dvöpojTrov  t7rxd|x£vov  r^  dpfxaxct  sv  T^zkd'(E\.  Tpiyovxoi, 
£uÖ£(ü?  dvöpouTTo;  frxaxat  r^  dpixocxa  iv  r£XdY£i  ~piyzi.  6')aze  ou  xd 
(ppovo6tj.£vd  sax'.v  ovxa  ..."  Vergl.  hierzu  Kinkel,  a.  a.  0.  S.  286  ff. 
Es  kann  als  ausgemacht  gelten,  dass  wir  hier  die  Ursprungsstelle  für  die 
sog.  Phantasie-Universalia  bei  Avicenna  ,  Averroes  und  Gerso- 
nides vor  uns  haben  (Vergl.  S.  114,  Anm.  1,  ferner  Averroes  ed. 
Horten,  S.  70). 

1)  Nach  Riv.  und  Leipz.  P.  u.  0.  haben  folgende  Lesart:  djok  an  »3 
»»«n  m  «inB'  naa  nh  joitn  ty»K  n:»«  Kinc  naa  v^nn  Sk  nao'.  Da  der  Schluss 
falsch  ist,  so  kann  nur  die  Lesart  von  R.,  L.  richtig  sein.  S.  Endnote  B. 
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so  ergibt  sich  für  sie  (sc.  die  Relationseinheit)  keine  Plurali- 
sierung.  Nehmen  wir  beispielsweise  die  Drei  als  Zahlen- 
einheit an.  Wird  sie  nun  in  ihrer  geringen  Quantität  quali- 
fiziert (sc.  durch  andere  Zahleneinheiten),  so  verbindet  sie  sich 
akzidentell  mit  jeder  der  Zahlen,  die  grösser  ist  als  sie.  Daraus 
aber  ergibt  sich  nicht,  dass  sie  sich  selbst  durch  die  Zahlen 
vergrössert,  zu  welchen  sie  in  Beziehung  tritt,  denn  die  Relation, 
die  sie  substantiell  kraft  dieser  Eigenschaft  zu  der  Zahl  gewinnt, 
die  grösser  ist  als  sie,  hat  sie  nur  insofern,  als  die  Zahl 
grösser  ist  als  sie,  nicht  insofern  sie  eine  Vier  oder  Fünf 
ist^).     (sc.  Also  ist  das  bereits  vorhandene  Plus  gegenüber    der 


')  Wir  hatten  schon  mehrfach  Gelegenheit,  bei  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  in 
seiner  Verwertung  und  Formulierung  des  Unendlichkeitsbegriffs 
idealistische  Züge  zu  erkennen.  Insbesondere  schien  uns  seine  Lehre  von 
der  unendlichen  Linie,  von  der  unendlichen  Vergrösserung  und  Verkleinerung 
diesen  idealistischen  Auftakt  erkennen  zu  lassen.  Zugleich  konstatierten  wir 
freilich,  dass  sich  hierbei  Gersonides  keineswegs  von  Aristoteles 
entfernt,  vielmehr  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  ihm  verfährt  (Vergleiche 
S.  137, 169).  Nun  wird  aber  gerade  der  aristotelische  ünendlichkeits- 
begriff  in  neuerer  Zeit  mehr  oder  weniger  seines  idealistischen  Charakters 
entkleidet;  es  dürfte  deshalb  fraglich  scheinen,  ob  wir  dann  auch  bei  Ger- 
sonides  einen  wirklichen  Denkfortschritt  zu  verzeichnen  haben.  Wir  können 
uns  daher  au  dieser  Stelle  einer  entsprechenden  Untersuchung  um  so  weniger 
entziehen,  als  die  nunmehr  bei  Gersonides  folgende  Definition  der  Zahl 
den  idealistischen  Charakter  mathematischer  Grundbegriffe  gänzlich 
aufzuheben  droht.  Wir  stellen  daher  die  Frage :  Welche  logische  Bedeutung 
kommt  dem  aristotelischen  Unendlichkei  tsbegriffe  zu?  Auf  diese 
Frage  antwortet  Gör  land  (Aristoteles  und  Kant,  S.  10  ff.):  „Wir  besitzen 
nun  in  Aristoteles  ganz  unzweideutige  Ausdrücke  dafür,  dass  ein  Unendliches 
nicht  besessen  werden  kann ;  dass  das  Unendliche  die  Endlosigkeit  als  Prinzip, 
den  unabschliessbaren  P  r  o  z  e  s  s  bezeichnet,  ein  Werden,  dessen  Sein  im 
Werden  besteht.  Somit  ist  das  Unendliche  kein  Zahlbegriff,  sondern 
kennzeichnet  vielmehr  die  Methode  des  Z  ä  h  1  e  n  s,  den  Charakter  der 
Zeit  als  eines  immer  Anderen  und  Anderen.  Dieser  Methodensinn  des 
Unendlichen  bei  Aristoteles  muss  uns  als  bedeutsamer  Ausdruck  für  den 
Begriflf  der  Erkenntnis  beschäftigen."  Den  völlig  entgegengesetzten  Stand- 
punkt scheint  Natorp  einzunehmen,  wenn  er  in  seinem  Buche:  Die 
logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften, 
S.  161  fif.  ausführt:  „Es  ist  daher  mit  dem  Begriff  des  mathematisch  Unend- 
lichen nicht  ein  dinglich  existierendes  „Unendliches"  gesetzt,  das  dem  Ver- 
fahren der  Zählung  nur  nicht  erreichbar  wäre.  Wohl  haben  wir  oft  gesagt, 
das  Verfahren  der  Zahl  entwickele  nur  bestehende  Relationen.  Aber  diese 
Relationen  bestehen  eben  ins  Unendliche  fort;    der  Fortgang  ins  Unendliche 
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Eelationseinheit  die  Bedingung  der  Relation,  nicht  aber  bedingt 
die  Relation  das  Plus.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  absolute 
Wert  der  grösseren  Zahl  gleichgültig). 


selbst  besteht.  Aber  es  besteht  darum  nicht  ein  Ding  „Unendlich"  jenseits 
dieses  Ganges  .  .  ."  Man  sollte  meinen,  dass  hier  eine  gewisse  Ueberein- 
stimmung  mit  Aristoteles  vorliege,  insofern  dieser  Phys.  206a  erklärt: 
Ott  |j.£v  oSv  evspiccia  oux  iaxi  cüjijia  a-£ipov  cpavspov  ex  xo'Jtoiv  und 
ferner :  },e(T.zzai  O'jv  ouvc'ijlsi  eXvai  xo  arcipov.  Indessen  ist  N  a  t  o  r  p 
anderer  Meinung;  er  fährt  fort:  „Wir  nennen  diese  Ansicht  vom  mathematisch 
Unendlichen  kurz  die  „methodische".  Sie  möchte  nicht  verwechselt  sein 
mit  der  alten  Aristotelischen  Unterscheidung,  die  sehr  vielen  bis  heute 
als  massgebend  gilt:  der  des  potentiell  und  aktuell  Unendlichen:  ein 
Unendliches  der  Möglichkeit  nach  sei  zulässig,  in  der  Verwirklichung  dagegen 
nicht.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Aristoteles  durch  diese 
Unterscheidung  sich  sogar  mit  seiner  eigenen  sonstigen  Fassung  der  Begriffe 
Potenz  und  Aktus  in  "Widerspruch  setzt.  Möglich  sollte  allgemein  nur  heissen, 
was  auch  wirklich  sein  oder  werden  oder  wenigstens  gedacht  werden  kann. 
Das  Unendliche  aber  kann  nach  Aristoteles  eben  nicht  verwirklicht  sein 
oder  werden  oder  auch  nur  gedacht  werden;  also  dürfte  von  ihm  auch  nicht 
gesagt  werden,  dass  es  der  Möglichkeit  nach  bestehe.  Die  Schwierigkeit 
wird  keineswegs  behoben  durch  die  Erinnerung,  dass  es  sich  beim  mathe- 
matisch Unendlichen  nie  um  ein  vollendetes  Sein,  sondern  um  ein  Werden, 
einen  Wechsel  oder  Fortgang  handle  In  einer  Aufeinanderfolge  nämlich, 
meint  Aristoteles,  sei  die  Unendlichkeit  unanstössig,  indem  eines  immer 
an  die  Stelle  des  andern  trete  und  diese  Substitution  immer  stattfinde.  Dann 
sei  in  jedem  gegebenen  Stadium  eben  nur  Eines  verwirklicht  und  ergebe 
sich  nicht  der  Widersinn  der  vollendeten  Unendlichkeit  (ko  d=.\  aXXo  xal 
aXXo  Xaixßavsailai  Phys.  206a  28,  TTö-öp^.aaEvov  29,  usw.).  Dieser  Wider- 
sinn trete  dagegen  unausbleiblich  ein,  wenn  das  Unendliche  auf  einmal  mit- 
einander verwirklicht  sein  sollte.  Daher  lässt  Aristoteles  die  Unendlich- 
keit gelten  für  die  Zeit,  und  so  auch  für  die  Zahl,  indem  er  die  Zählung 
als  sukzessive  Setzung  versteht;  ja  für  das  „Denken"  allgemein,  offenbar, 
indem  es  immer  sukzessiv  eines  an  die  Stelle  des  andern  setze  (ouv  utto- 
asvovfic  Toü  A7[jL[i'5(vo;j.£vou  208a  20),  welches  Denken  indes  ihm  für  das 
Sein  ganz  und  gar  nichts  beweist;  denn  nicht  darum  ist  eine  Sache  so,  dass 
wir  sie  so  denken,  sondern  darum,  dass  sie  so  ist,  haben  wir  sie  so  zu 
denken.  .  .  A^on  dieser  Aristotelischen  Auffassung  ist  die  unsere  wesent- 
lich verschieden.  Das  Unendliche,  von  dem  wir  reden,  gibt  es,  und  zwar 
nicht  zufolge  einer  Sukzession  Sprachen  wir  von  einen  Fortgang,  von  einem 
Verfahren  der  Setzung,  so  ist  doch  nicht  die  zeitliche  Folge  hierbei  von 
irgendwelcher  Bedeutung.  Dies  ginge  allenfalls  die  Psychologie  an;  eine 
Grundlegung  der  Logik  und  Mathematik  kann  von  der  Voraussetzung  zeit- 
licher Vorgänge  schon  darum  nicht  ausgehen,  weil  auf  den  Grundlagen, 
welche  Logik  und  Mathematik  aufzuzeigen  haben,  selbst  erst  der  Begriff  der 
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Ferner  wurde  ja  schon  früher  als  falsch  erwiesen,  dass 
die  Intelligibilia  auf  ausserseelischen  Individualitäten  beruhen  — 
gemäss  der  entsprechenden  Annahme. 


Zeit  sich  aufzubauen  hat.     Worum  es  in  Logik  und  Mathematik  sich  handelt, 
ist   allein    die    Gesetzlichkeit    ins    Unendliche    bestehender    Relatloaen.       Im 
Sinne  der  Aristotelischen  Unterscheidung  ist  durchaus  zu  sagen,  dass  die 
Relationen  der  Zahl  ins  Unendliche  sind,  nicht  werden;   die  Unendlichkeit 
der  Zahlrelationen  wäre  also  in  Aristoteles'  Sinn  aktuelle,  nicht  potentielle 
Unendlichkeit  zu  nennen  ..."     So  einleuchtend  nun  auch  die  Charakteristik 
des  Unterschiedes    zwischen  dem    aristotelischen  und  dem    modernen  Unend- 
lichkeitsbegrift'  ist,  so  scheint  sie  doch  den  eigentlichen  Kcru  nicht  völlig  zu 
treffen.     Richtig  ist,    dass  das  Unendliche  des  Denkens,    d.  h.  des  Urteilens, 
das  Sein  der  Dinge,  d.  h.  der  wissenschaftliehen  Gegenstände,  erzeugt.     Die 
Gleichung    zwischen  Denken    und  Sein    muss    im  Sinne    idealistischer  Kritik 
unbedingt    durchgeführt  werden.     Und  insofern    es    wissenschaftliche    Gegen- 
stände, „Relationen"  gibt,   insofern  gibt  es  auch  ein  Unendliches.     So  wenig 
jedoch  der  wissenschaftliche  Gegenstand  jemals  völlig  zum  Abschluss  gelangt, 
so  wenig    gibt  es  auch  ein  Unendliches:     Auch  so  bleibt  also    das  „Unend- 
liche" eine  Aufgabe  —  keine  Gegebenheit.  (Yergl.  Natorp,  a.  a.  0.  S.  70) 
Von    diesem    Gesichtspunkte    müssen    wir    Görland    beipflichten,     dass    der 
Werdecharakter  des    aristotelischen    Unendlichkeitsbegriffs  seiu  Analogon 
in  der  modernen  Mathematik  hat:  Nicht  die  Relationen  der  Zahl  sind  ins 
Unendliche  (Natorp),    sondern    die  Aufgaben    der  Relationsbildung,    die  Ge- 
setzlichkeit der  Relation.     Viel  wichtiger  aber  ist  die  andere  Frage:    Auf 
welche  wissenschaftlichen  Fakta  stützt  die  moderne  Philosophie    ihre  These: 
Das  Unendlichkleine  bedeutet  die    Realität  schlechthin  (Cohen):"     So  lange 
diese  Frage  ungelöst  blieb,  so  lange  war  ein  Sehwanken  von  der  idealistischen 
Seite    zur  sensualistischen    hin  nicht   zu  verhüten.     Erst  die  durch    Newton 
und  Leibniz    entdeckte  Infinitesimalrechnung;    Das  Integral  von  dx  —  x  — 
konnte  den  Realitätswert  dos   Unendlichkleinen  ausser  Frage  stellen.     Dieser 
Nachweis  eines  wissenschaftlichen  Faktums  konnte  naturgemäss  von  Aristo- 
teles nicht  erbracht  werden,  und  daher  hat  auch  seine  scheinbar  idealistische 
Lehre  vom  Unendlichen  rein  psychologisch    dogmatischen  Charakter    (Vgl. 
dagegen  Görland  S.  176,  Anm.  2);  das  kann  uns  aber  nicht  hindern,  trotzdem 
dem  aristotelischen  Unendlichkeitsbegriff    idealistischen  Charakter  zu 
vindizieren,  so  wenig  ja  auch  Democrit  und  Plato  eine  ausreichende  ma- 
thematische Verifizierung  ihres  „Nichtseins"  bieten  konnten.     Und  da  G  e  r  s  o- 
n  i  d  e  s  sich  in  seinen  Ausführungen    Aristoteles  völlig  anscbliesst,    so    muss 
auch    Gersonides    im  Punkte  des    Unendlichen    als    idealistischer 
Parteigänger    bezeichnet    werden.     (Zur  Sache  vergl.    noch  Phya.  207  b  14  : 
ouSs  [iSVEi  y]   d-£ipia  dXXa  yiVitai,    (oSirep  xal  o  ypovoc   xat  o  dpii};j.o; 
Tou  xpovou  ;  ferner  Metaphys.   {},  6, 9.     ih  §'   aTrsipov  ooy   o-jto)    o-jvdixsi 
eaxlv  tb;    svspyeia    iaojxeyov    yiopia-^jv,    dXXa    '(V(i)<3Ei;    ferner  208  a  20: 
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Was  aber  das  zweite  jener  Argumente  betrifft,  demzufolge 
bei  dem  indifferenten  Verhalten  der  Intelligibilia  gegenüber  der 
Pluralität  ihrer  Träger  sich  ergeben  würde,  dass  bei  dem  Er- 
lernen oder  Vergessen  eines  lutelligibelen  von  selten  eines  Ein- 
zelnen auch  die  übrigen  Menschen  es  erlernen  oder  vergessen 
—  so  behaupte  ich,  dass  auch  dieses  (sc.  Argument)  falsch  ist. 
Denn  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  das  numerisch  Eine  verschie- 
dene Beziehungen  zu  verschiedenen  Individuen  hat;  so  ist  bei- 
spielsweise die  Sonne  eine  solche  identische  Einheit,  und  doch 
ist   sie    dem  einen  Menschen    näher  als  dem  anderen,  und  geht 


„0  0£  /povo;  xat  r^  xivy)3ic  (ZTr&ipa  c3xi  X7.'.  r^  vo'/jCii;  ouy  o-0[xsvovtoc 
ToO  Xotu/jctvoasvoo."  Wir  schliessen  uns  deshalb  den  Worten  Görlands 
(Aristoteles  und  die  Mathematik,  S.  18u)  an:  „Sie  (sc.  die  Mathematik) 
nimmt  nichts  Gegebenes  als  Objekt  für  ein  Wissen  hin.  Ihr  Charakter  liegt 
in  der  freien  Selbsttätigkeit  des  Denkens  (vosrv).  In  diesem  Gedanken  liegt 
das  Siegreiche  der  ganzen  aristotelischen  Abhandlung  über  das  Unendliche." 
(Ueber  den  dogmatischen  Charakter  des  Unendlichkeitsbegriffs  bei  Aristoteles 
vergl.  T  h  e  0  d  0  r ,  der  Unendlichkeitsbegriff  bei  Kant  und  Aristoteles  S.  9, 
Z.  7  V.  u.) 

Lässt  sich  nun  in  der  Formulierung  des  Unendlichkeitsbegriffs  dem 
Gersonides  eine  bestimmte  idealistische  Richtung  nicht  absprechen, 
so  scheint  er  doch  in  der  Formulierung  des  Zahlbegriffs  rein  s  e  n  - 
sualistische  Bahnen  zu  wandeln.  Zwar  mutet  seine  Ansicht  zunächst 
ganz  kritisch  an,  wenn  er  das  Zählen  als  die  Bildung  ewig  neuer  Relations- 
einheiten anspricht,  die  immer  nur  Durchgangsstadien  von  einer  Relations- 
mehrheit zur  anderen  bilden.  Indessen  erleidet  hier  die  Prozessbildung  schon 
insofern  eine  Beeinträchtigung,  als  sie  nach  rückwärts  nur  bis  zur  Drei 
bezw.  Zwei  möglich  ist.  Doch  würde  sich  Gersonides  bei  dieser 
Formulierung  von  den  modernen  Mathematikern,  die  über  die  Eins  nicht 
zurückgehen,  kaum  merklich  unterscheiden.  (Vergl.  N  a  t  o  r  p  a.  a.  0.  S. 
112  ff.).  Viel  bedenklicher  aber  ist  die  Tatsache,  dass  die  Bildung  der  Re- 
lationsprozesse bei  Gersonides  nicht  auf  die  spontane  Leistung  des 
Denkens  zurückgreift,  sondern  auf  selbständig  existierende,  denk- 
fremde Zahlgrössen,  die  erst  durch  ihre  tatsächlich  gegebenen  Verschieden- 
heiten den  Ablauf  von  Relationsprozessen  bedingen.  Dabei  ist  es  völlig 
gleichgültig,  wenn  G.  bestreitet,  dass  die  Intelligibilia  auf  ausserseelisehe 
Individuen  zurückgehen  ;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  einfaches 
Nachbilden  ausserseelischer  Objekte,  sondern  um  die  Nachbildung  der 
Beziehungseinheiten,  die  zwischen  den  ausserseelischen  Objekten 
walten.  Im  übrigen  finden  sich  ähnliche  Reflexionen  bei  Avicenna, 
Metaphysik,  ed.  Horten  S.  452  ff.,  Averroes,  destr.  destr.,  übers,  von 
Horten,  S.  89,  Zu  dem  Begriffe  des  Unendlichen  bei  M  a  i  m  o  n  i  d  e  s  vgl. 
Guide  II,  S.  3,  Anm.  3  ff'. 
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auf  dem  einen  Horizonte  unter,  während  sie  auf  dem  anderen 
(sc.  gleichzeitig)  aufgeht.  Mithin  ist  es  auch  offenbar  nicht  un- 
möglich, dass  das  Intelligibele  (sc.  ein  und  dasselbe)  bei  dem  einen 
Menschen  auftritt,  bei  dem  anderen  nicht,  obgleich  es  numerisch 
Eines  ist.  Es  ist  deshalb  nicht  nötig,  dass  mit  Rücksicht  auf 
das  numerisch  eine  Agens,  nur  eine  Potentialilät  jener 
Aktualität  entspricht,  wie  sie  es  in  dem  Argument  erwähnten.  Denn 
dies  wäre  richtig,  wenn  das  Agens  etwas  Hylisches  wäre;  wird 
es  jedoch  als  separat  angenommen,  so  ergibt  sich  nicht  ei  was 
Derartiges,  dies  ist  für  den  klar,  der  in  unserem  Buche  nachliest. 
Jedoch  nach  A  v  i  c  e  n  n  a  muss  sich  diese  Absurdität  unbe- 
dingt ergeben,  weil  er  nur  eine  einzige  Potentialität  annimmt, 
denn  er  behauptet  ja,  dass  der  hylische  Intellekt  separat  und 
unvergänglich  ist^).  (Also  ist  das  Separate  hylisch;  bei  dem 
Hylischen  jedoch  entspricht  der  einen  Aktualität  nur  eine 
Potentialität). 


')  Für  diese  Anschauung    Avicennas    ist  besonders    S  c  h  a  h  r  a- 
stani,  S.  419  von  Wichtigkeit:  *-oLw.i^i  (j^äÄJI   ^^\  ^  iU^.*L:^ii    kJLöJJ 

^^^  ,.,!  Ä..L*.:fUj'l  »Ä.^J  (V^  (-1-1)  .  .  .  '^'-^^  ^^^L^'iif  (j:rij\j.x}\ 
sX'i'^c  dyS.x/1   y^y-=r'  töi   y^  ^-^^    (^i    »»i    ^»    (*-^->^^    ij^i^}    Ojjfix^jt 

i(._^_>  ..y^A  xXft^c»  ö.^l\.*J!  üLLaJI  y^Lz>\jl  Aju\  ii-jr*  CT"**  ^-^^^^5 
(_>£>u>  Jjts  Ki,  ...J^J!  /c5  ^j-^-^j^  »jj.5"u\.Ji  ü^lj-o^!  l5j-^-^^  i3*^*-55 
iiwjlö  J..ÄXJ  j^jt  j^-^J'  '^  O^-^  O'*  O^^  *^*^  O"^"^''  Cr^  ^  ^Äix.^j 
.    .    .    &._ä!;^_c    »_jiJ     .^_-<_j^    aw.Ä.-^.j    ^r^^jJj    i^jl'^    J._fi_£  x_it    J^_ä_*-j^ 

Dass  natürlich  an  dem  separaten  Charakter  der  Seele  auch  der  hylische 
Intellekt  partizipiert,  bedarf  keiner  Erörterung,  da  doch  der  hyl.  Intellekt 
einen  Teil    der  Seele  bildet.     Vergl.  auch  S.  426  :     ^.^1    Iäaj    C^-i    ^3»^'    ^' 

S.  auch  S.  105  unserer  Abhandlung. 
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Was  nun  das  d  r  i  1 1  e  der  erwähnten  Argumente  betrifft, 
demzufolge  es  weder  ein  Lernen  noch  ein  Vergessen  gibt,  wenn 
die  Intelligibilia  an  der  Pluralisierung  ihrer  Träger  nicht  parti- 
zipieren, so  ist  auch  dieses  nicht  richtig.  Wenn  wir  ihnen  (sc. 
den  Vertretern  dieses  Arguments)  auch  darin  beistimmen,  dass 
ein  Separates  weder  entsteht  noch  vergeht,  so  ist  dennoch  nicht 
unmöglich,  dass  die  Intelligibilia  im  hylischen  Intellekte 
entstehen  und  mit  ihm  vergehen,  aber  unmöglich  ist,  dass  sie 
substantiell    entstehen  und  vergehen. 

Was  jedoch  die  zweite  der  von  uns  erwähnten  Prämissen 
betrifft,  auf  die  die  Vertreter  dieser  Ansicht  ihre  Meinung  bauen, 
dass  nämlich  alles  Entstehende  vergeht,  so  wird  sich  im  Fol- 
genden erweisen  lassen,  dass  auch  sie  falsch  ist,  und  die  Er- 
klärung,  welche  Aristoteles  zu  dieser  Prämisse  gibt,  nicht  in 
allen  Punkten  für  ihre  Wahrheit  entscheidet^). 

Was  aber  das  erste  der  von  uns  erwähnten  Argumente 
betrifft,  mit  welchem  sie  nämlich  die  Möglichkeit  des  Begreifens') 
des  aktiven  Intellektes  durch  den  hylischen  mit  folgendem  Schlüsse 
bestätigen  wollen:  Da  nach  Aristoteles  das  Verhältnis  des  In- 
tellektes zum  Intelligibelen  gleich  dem  des  Sinnes  zum  sinnlich 
Wahrnehmbaren  ist,  und  doch  der  Sinn  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare in  actu  perzipieren  kann,  so  kann  auch  der  Intellekt  die 
Intelligibilia  in  actu  perzipieren,  das  ist  nämlich  nach  ihrer  Be- 
hauptung in  diesem  Argumente  der  aktive  Intellekt  —  so  be- 
haupte ich,  dass  sich  hieraus  die  Möglichkeit  der  Perzeption 
des  aktiven  Intellekts  durch  den  sinnlichen  nicht  ergibt.  Der 
Schluss  nämlich,  aus  welchem  sie  dies  folgern,  ist  die  Ana- 
logie, die  Analogie  entspricht  aber  nicht  immer  der  Wahr- 
heit^). Ferner  lässt  sich  aus  eben  derselben  Analogie  auch  gerade 


'j  Uebar  die  entsprechende  Ansicht  A  1  f  a  r  a  b  i  s   vgl.    D  i  e  t  e  r  i  c  i, 

a.  a.  0.  S.  87  (144):  ».iw^/a  ^  \b  o^  ^^  O^  ^  ^^  o'  a-'^'  0^*3 
oL*v.s    q_5.Xj.     ^'^gl-  hierzu  Guide  II,  S    39  u.  Anm.  1  u.  2. 

'-')  P.  richtig:  n'tr'tt',  0.,  K.,  L.  j?u»c*.  —  Zur  Sache:  Hercz,  S.  "ff. 

2)  Der  Begriff  der  Analogie  kommt  bei  Aristoteles  schon 
Anal.  post.  I,  lU  zur  Geltung:  "Eav.  o'iov  -/püiv-ai  sv  TctT;  aTroSsixTixai? 
STnair^jxai?  za  jj-sv  loicc  ixacJi/;?  i-ia-r^\rr^c,    ta  os  y.oiva*     xoiva  os  xax 

}X£V  oiov  "j'p'Xjj.jjLr^v  ehoii  xoiavoi',   xal  -h  eüöu,    xoiva  oz  otov  xo  uJoc  oltzo 


—    173    — 

das  Gegenteil   ihrer  Folgerung  beweisen.     Wir  können  nämlich 


iau)V  av  drsik-q^  oxi  i'aa  xa  Xoira.  T/.7.vov  o'exotaxov  xouxcuv  ocrov  sv  xtT 
Ysver  xaux6  yoip  ror/jast,  xoJv  [xrj  xaxa  -'z'vxcuv  X7!ßrj,  7.XX'  £-1  [xsysÖ'wv 
[jLovov,  x(o  5'apii)ar^xiX(o  £~'    apii}[X(ov.  Dazu  vgl.  Alfarabi,  a.a.O.  S.  103 

^^.clj    ^.A^i    :^.^Si  ^5  ^^^i!   liJ^Jö    0^>3  ^.jL5_5  ^^^I  ^Jj^'J*'  ^5  (^:?^-!i 

ij5^_JÄ-J  L>UJC5>5  ^35^1-J  J^i-*-/»  (V^'li  ^'■'*"''  ^■^  ^^'^'-5  (cÄ-=*'  ^il>J!  ^-S_5 
.  ,  .  Oj^b  ^i'J;Ji  J-jji^j  *./;A.c  Noch  klarer  tritt  der  Begriif  der  Analogie 
in  Anal.  post.  U,  17  hervor:  ,,Üas3  aber  die  eine  Farbe  der  andern  und  die 
eine  Figur  der  andern  ähnlich  ist,  davon  ist  für  jedes  die  Ursache  eine 
andere" ;  ,/0|xa)Vu;xov  "(ap  xo  otxoiov  srl  xouxwv  svUa  [xsv  "j'^-p  i(jo>^  xo 
dvxXrjyjv  sysiv  X7.c  TT^supo!?  X7i  Ij«;  X7^  "i'ojvt'ac,  iiri  Ss  jrpfüjxaxtuv  xo 
xr]v  aiai)/ia'.v  [xiav  slva!.  r]  xi  aXXo  xoioOxov.  Ta  os  X7X  dvoiko'((av  X7. 
7uxa  X7.1  xo  [XS30V  3?st  xax'  avaXo^iav. "  Besonders  deutlich  sieht  man 
in  dem  12.  Buche  der  Metaphysik  (1070  a  fi'.j,  welche  Rolle  der  Analogie- 
begriff zu  vertreten  hat :  Er  soll  die  restlose  Anwendung  der  Grundprinzipien 
auf  alle  durch  die  Art  ihrer  Existenz  bedingten  Verschiedenheiten  der 
Einzeldinge  eruiuglichen.  So  besagt  die  Analogie  einen  K  0  m  p  r  0  m  i  s  s 
zwischen  der  sinnlichen  Gegebenheit  und  den  scheinbar  apriorischen  Prinzipien. 
Nirgends  tritt  der  aristotelische  Dualismus  deutlicher  hervor  als  in  diesem 
Produkte  erkenntniskritischer  Verlegenheit.  Der  Schaden,  der  durch  diesen 
Ausgleich  entsteht,  trifft  nicht  nur  die  Apriorität  der  Prinzipien  —  wie 
Tatarkiewicz  in  seiner  sonst  treft'enden  Kritik,  a.  a.  0.  S.  36,  hervor- 
hebt —  sondern  ebenso  sehr  auch  die  Konstanz  der  Dingidentität. 
Wenn  durch  die  Analogie  die  Anwendung  des  biologischen  Begriffs- 
registers auf  alle  Dinge  ermöglicht  wird,  so  schwindet  der  Unterschied 
zwischen  den  einzelnen  Bewusstseinsfunktionen,  denn  der  Widerspruch 
hat  sieh  zum  Gegensatz  verflüchtigt.  (Vergl.  Cohen,  Logik  der  reinen 
Erkenntnis,  S.  91  ff.)  So  bildet  gerade  die  Analogie  die  Eingaug.'-pforte 
zum  P  antheismus,  und  es  ist  sicher  eine  idealistische  Leistung, 
wenn  Gersonides  den  Zuverlassigkeitswert  der  Analogie  bestreitet. 
Andererseits  lässt  sich  auch  verstehen,  weshalb  Averroes  gerade  die 
Analogie  als  Hilfsmittel  für  die  logische  Begründung  seiner  coniunctio 
verwertet.  Gersonides  wemlet  sich  übrigens  in  seiner  Abwehr  der 
coniunctio  keineswegs  nur  gegen  Averroes  (Vgl  besonders  die  „Drei 
Abhandlungen  über  die  Conjunction"  ed.  von  Hercz  S.  Slflf.),  sondern  ebenso 
sehr  gegen  Alfarabi  (Vergl.  Dieterici,  a.  a.  0.  S.  84  (77),  gegen 
A  v  i  c  e  n  n  a  (Vergl.  Schahrastani,  S.  331)  Ihn    B  a  d  j  a  und  Mai- 
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sagen:  Wie  der  Sinn  nicht  fähig  ist,  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare substantiell  zu  perzipieren,  wohl  aber  eine  Sache,  die  zu 
ihm  ein  Aehnlichkeitsverhältnis  hat,  wie  beispielsweise  das  Auge 
nicht  die  Farbe  selbst  auf  dem  sichtbaren  Gegenstande  perzi- 
piert,  wohl  aber  etwas,  das  ihr  in  bestimmter  Weise  ähnlich 
ist,  so  hat  auch  der  hylische  Intellekt  nicht  die  Fähigkeit,  den 
Intellekt  selbst  zu  perzipieren,  wohl  aber  das  ihm  in  bestimmter 
Weise  Aebnliche.')  —  Was    aber    das    zweite    der    von  uns  er- 


m  0  n  i  d  e  s  (Vergl.  Endnote  A).  Zum  Begriffe  des  cp»n  {{j^l^i)  vergleiche 
Steinschneider,  Alfarabi,  S.  26  if.,  über  die  Etymologie  des  Wortes 
S.  27,  Anm.  22,  ferner  Hebr.  Uebersetziingeu  S.  46  und  Anm.  22  und  23; 
S  70  M  a  i  m  u  n  i  ]\^:i7\n  mSo,  ed.  C  h  a  m  i  z  e  r,  a.  a.  0.  S.  482  ff.,  445  ff. 
A  h  r  0  n  b.  Elia,  a  a.  0.  S.  3S.  G  u  i  d  e  I,  39.  Anm.  1  ;  besonders 
wichtig  wegen  des  aus  dem  i^A.>\J!  v_jlä5  erwähnten  Citats.  Ueber  (Jm.-ö>  — 
vergleichen  s.  Guide  II,  85,  Uebers.  S.  805;  dazu  F  r  i  e  d  1  ä  n  d  e  r,  a.  a.  0. 
s.  V.  S.  98.  K  a  u  f  1  m  a  n  n,  Attributenlehre,  S.  122,  Anm.  8.  Goldenthal,  s.  v. 
')  Die  Theorie  von  der  Veräbnlichung  zwischen  Sehorgan  und  Seh- 
gegenstand geht  zweifellos  auf  Empedokles  zurück,  Vergl.  D  i  e  1  s  , 
Frag.  90.  „So  griff  Süsses  nach  büssem,  Bittres  stürmte  auf  Bittres  los. 
Saures  stieg  auf  Saures  und  Heisses  ritt  auf  Heissem."  Ferner  Frag.  109; 
„Denn  mit  unserem  Erdstoff  erblicken  wir  die  Erde,  mit  unserem 
Wasser  das  Wasser,  mit  unserer  Luft  die  göttliche  Luft,  mit  unserem 
Feuer  endlich  das  vernichtende  Feuer ;  mit  unserer  Liebe  ferner  die  Liebe 
(der  Welt)  und  ihren  Hass  mit  unserem  traurigen  Hasse."  Vergl. 
Kinkel  a.  a.  0.  S.  184  ff.  Diese  Anschauung  geht  dann  auf  Plato  über, 
der  in  seinem  Timatus  XVI,  45  gleichfalls  von  einer  Aehnlichkeit  des  von 
innen  kommenden  Feuerstromes  mit  dem  diesen  Strom  treffenden  Tageslichte 
spricht.  Ebenso  spricht  er  7:30!  ttoXix.  VI,  507  u.  608  davon,  dass  das  Ge- 
sicht das  sonnenähnlichste  unter  allen  Organen  der  Wahrnehmung  ist,  weshalb 
von  ihm  selbst  Strahlen  ausgehen.  (Vergl.  Dieterici,  a.  a.  0.  S.  208  ff.) 
Diese  Anschauung  erinnert  stark  an  das  Goethesche  Wort :  „War 
nicht  das  Auge  sonnenhaft  .  .  .  ."  wenn  man  nicht  in  diesen  Worten  eine 
rein  idealistische  Stimmung  erkennen  will."  (Vergl.  Bimmel,  Goethe, 
S.  42  ff.)  Von  Plato  aus  hat  diese  Aehnlichkeitstheorie  ihren  Weg  über 
den  Neuplatonismus  zu  den  Arabern  gefunden,     Vergl.  besonders  Alfarabi 

a.  a.  0.,  S.  70, 16  :  J-aSäJ!  x*./i«j  *XJo    Uj  K^2>-     .^a   ^.<icJO«    y5.iA/«    J»5' 

i^UaJ^lj  Vergl.  unsere  Schrift:  S.  119,  2,  wo  auch  die  Belege  aus  Avi- 
c  e  n  n  a  nach  Landauer  a.  a.  0.  S.  363,  mitgeteilt  sind.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  dieser  Aehnlichkeitstheorie  die  psychologi- 
sche Grundlage  der  Conjunktion  zu  erblicken  haben.  Und  dass  der 
Weg  zwischen  p  s  y  c  h  0  1  0  g  i  s  c  h  e  1:1  und  metaphysischem  Panthe- 
ismus nicht  lang  ist,    können    wir   aus    S  i  m  m  e  1    a.  a.  0.  ersehen,    der  ja 
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wähnten  Argumente  betrifft:  Wenn  der  bylische  Intellekt  schon 
das  begreifen  kann,  was  an  sich  kein  Intellekt  ist,  um  wie  viel 
mehr  muss  er  dann  das  Intellektuale  an  sich  begreifen  —  so 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  weshalb  er  dazu  mehr  befäliigt 
sein  soll.  Wenn  jene  nämlich  sagen  würden^):  Wenn  schon 
dasjenige  im  hylischen  Intellekte  durch  seine  Perzeption  zum 
Intellekte  wird,  was  an  sich  kein  Intellekt  ist,  so  muss  um  so 
eher  dasjenige  ein  Intellekt  sein,  was  er  von  Dingen  begreift, 
die  substantiell  ein  Intellekt  sind,  so  wäre  dies  möglicherweise 
richtig  (sc.  Dinge,  die  an  sich  Intellekt  sind,  sind  aber  noch  nicht 
mit  dem  aktiven  Intellekt  identisch),  nur  lässt  sich  dann  nicht 
dasjenige  ableiten,  was  s  i  e  aus  dem  Argumente  folgerten,  dass 
nämlich  der  hylische  Intellekt  den  aktiven  begreifen  könne.  Dass 
sich  aber  auch  hieraus  nicht  ergibt:  Wie  er  die  Fähigkeit  be- 
sitzt, die  geringwertigen  Formen  zu  begreifen,  so  kann  er  auch 
die  wichtigeren  begreifen  —  ist  schon  deshalb  richtig,  weil  ihre 
Perzeption  weit  schwieriger  ist.  Denn  es  ist  doch  richtig,  dass 
die  Perzeption  umso  schwieriger  ist,  je  bedeutender  die  Formen 
sind.  Dies  lässt  sich  an  den  hylischen  Formen  selbst  erweisen, 
denn  es  ist  klar,  dass  derjenige,  welcher  die  Fähigkeit  für  die 
Erfüllung  einer  bestimmten  Aufgabe  hat,  deshalb  noch  nicht  die 
Fähigkeit  zur  Lösung  einer  weit  wichtigeren  und  schwierigeren 
Aufgabe  zu  haben  braucht;  wer  beispielsweise  drei  Brotlaibe 
tragen  kann,  der  braucht  deshalb  noch  nicht  die  Kraft  zu  be- 
sitzen, eine  grössere  Last  zu  tragen,  das  ist  selbstverständ- 


gerade  aus  dieser  psychologischen  Einheit  den  metaphysischen  Pantheismus 
Goethes  erschliesst.  Den  umgekehrten  Rchluss  finden  wir,  geistvoll 
vertreten,  bei  Gersonides  vor,  der  a.  a.  0.  folgendermassen  argumentiert: 
Zwischen  Sehorgan  und  Sehgegenstand  findet  keine  absolute  Gleichheit, 
sondern  nur  eine  Aehnlichkeit  statt  (A  1  f  a  r  a  b  i;  ü/.^  q,/«)  ;  deshalb 
ist  also  gerade  die  Identität  ausgeschlossen.  Eine  ähnliche  Anschauung 
zitiert  Kaufmann,  die  Sinne,  S.  117,  Anm.  44,  aus  dem  "ir^n  '2  cod. 
H  a  1  b  e  r  8 1  a  m  53  :  n  o  T  ü'  j  i '  o  T  i  mBniB'  nspa  pn  ins  -13-"'  izt  .v^^  ah 
p'on   msmcnc'paN'?«   misn   j^trn«'?'iB'Npyni03   nT^n? 

.cn'i'n  c '  c*  n '  »3 1  n  1  siineri  ni  ':bo  n-isn  j'cn  y'];^  -iso  ^221  trocn  c'xiso 
Vergl.  auch  Guide  II,  237,  Anm.  2.  G  u  i  d  e  I,  S.  111,  Anm.  2 ;  vergl. 
besonders  die  dortsei  bst  zitierte  Stelle  aua  Averroes,  de  sensu  et  sensato. 
'j  Text  nur  bei  P.  und  0.  richtig:  nnoiK  vn  \hn  nn  '3  nn,  bei  Riv. 
und  Leipz.:  onoiN  "htt  an  »3. 
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lieh.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  ist  erwiesen,  dass  der 
hylische  Intellekt  nicht  deshalb  befähigt  ist,  die  wertvolleren 
Formen  zu  begreifen,  weil  er  die  hylischen  Formen  begreifen 
kann,  denn  das  Begreifen  jener  ist  deshalb  so  schwer,  weil  sie 
substantiell  Intellelite  sind;  was  aber  eine  bestimmte  Sache 
begreifen  Ivann,  braucht  deshalb  noch  nicht  eine  an  Rang  höhere 
Sache  begreifen  zu  Ivönnen.  Uebrigeos  geben  sie  doch  zu,  dass 
das  Begreifen  des  aktuellen  Intellekts  dem  hylischen  Intellekte 
schwieriger  wird,  als  das  Begreifen  jener  anderen  Formen, 
welches  ihm  möglich  ist,  deshalb  sagen  sie  auch,  dass  dem 
Menschen  dieses  Begreifen,  wenn  überhaupf,  nur  dann  möglich 
ist,  wenn  der  hylische  Intellekt  durch  das  Begreifen  aller  In- 
telligibilia  seine  Vollendung  erreicht  hat.  Unter  diesen  Um- 
standen geht  die  Absurdität  dieses  Arguments  sowohl  aus  ihrer 
eigenen  Behauptung,  wie  aus  der  Sache  selbst  hervor. 

Und  nun  das  dritte  Argument.  In  diesem  führen  sie  fol- 
gendes aus:  Da  doch  der  aktive  Intellekt  die  vorstellenden 
Formen  zu  Intelligibilien')  in  actu  für  den  hylischen  Intellekt  er- 
hebt, während  sie  vorher  nur  potentielle  Intelligibilia  bildeten, 
so  muss  um  so  eher  der  aktive  Intellekt  zum  Intelligibelen  des 
hylischen  Intellekts  werden,  weil  doch  jede  Sache,  die  eine  an- 
dere mit  einer  bestimmten  Eigenschaft  ausgestattet,  weit  eher 
Anspruch  auf  diese  Eigenschaft  hat,  als  jene  Sache,  die  nur  um 
ihretwillen  ihr  Attribut  besitzt.  Ich  behaupte  nun,  dass  diese 
Ausführung  nicht  richtig  ist.  Denn  es  kann  eine  bestimmte 
Sache  einen  Gegenstand  mit  einer  bestimmten  Eigenschaft  quali- 
fizieren, sodass  diesem  jene  Eigenschaft  dank  seiner  eigenen  Natur 
im  Zusammenhang  mit  dem,  was  ihm  der  Urheber  jener  Eigen- 
schaft zueignet,  zuteil  wird.  Es  ist  aber  nicht  nötig,  dass  der 
Formverleiher  selbst  jene  Eigenschaft  besitzt.  So  wird  bei- 
spielsweise durch  Technik  das  Eisen  mit  der  Eigenschaft  des 
Schneidens  ausgestattet,  deshalb  aber  kann  doch  offenbar  nicht 
die  Technik  die  Eigenschaft  des  Schneidens  besitzen,  da  doch 
diese  Eigenschaft  dem  Eisen  dank  seiner  eigenen  Natur  im 
Zusammenhange  mit  der  ihm  von  der  Technik  gelieferten  Form 
zukommt.     Ebenso  kommt  es  in  der  Arzneikunde  vor,    dass  sie 


')  Riv.  u.  Leipz.  Satno  statt  Pluralform. 
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den  Kranken   mit    der  Eigenschaft    des  Gesundseins    ausstattet; 
man    kann    aber   nicht  aus    demselben  Grunde    sie   selbst')  (sc. 
die  Arzneikunde)    mit    dieser    Eigenschaft    qualifizieren.     Wenn 
es   sich    aber    so    verhält,    könnte    man    sagen:     Vielleicht  ver- 
fügt auch  die  vorstellende  Form   über  diese  Eigenschaft,    d.  h. 
also,    dass    sie    nur    durch   ihre    eigene    Natur    in    Verbindung 
mit    dem,     was    ihr    der    aktive    Intellekt    verleiht,    in    dem 
hylischen    Intellekte    zu    einem   Intelligibelen   in    actu-)    wird, 
dann   brauchte    auch    der   aktive  Intellekt  nicht  die  Eigenschaft 
zu   besitzen,    ein    Intelligibeles    für   den  hylischen  Intellekt   zu 
sein.    Und  dass  man  tatsächlich  behaupten  kann,  die  vorstellende 
Form  besitze  dank  ihrer    eigenen  Natur  im  Zusammenhange 
mit   dem,    was    ihr  der   aktive  Intellekt  verleiht,    diese  Eigen- 
schaft,   erhellt    schon  daraus,    dass  nicht  eine  beliebige  Sache ^) 
durch    eine    andere    beliebige    aftiziert    wird.     Andererseits    ist 
der    hylische  Intellekt    nicht    in    der  Lage,    etwas  anderes  als^) 
die  sublunarischen  Intelligibilia  zu  begreifen,  diese  aber  begreift 
er  erst,  nachdem  sie  der  aktive  Intellekt  so  qualifiziert  hat,  dass 
sie.  Intelligibilia  sein  können.     Es  ist  auch  erwiesen,    dass  sich 
der  aktive  Intellekt  jeder  Einwirkung  auf  die  vorstellende  Form 
begibt,  d.  h.  sie  wird  in  keiner  Weise  von  ihm  derartig  affiziert, 
dass  sie  sich  in  ein  Intelligibeles  verwandelt,  nachdem  sie  eine 
vorstellende  Form    war;    denn    sie   bleibt  dieselbe.     Wohl  aber 
wirkt    er    auf  den  hylischen  Intellekt  derartig  ein,    dass  er  ihn 
zu    einem  Intelligierenden    in    actu    erhebt,    während  er  bislang 
nur  ein  potentiell  Perzipierendes  war.     Unter  diesen  Umständen 
macht    also    der    aktive    Intellekt    die    vorstellende    Form   nur 
akzidentell  zu  einem  Intelligibelen  in  actu,    während  sie  vorher 
ein  solches  in  potentia  war,    weil   er  nämlich  den  hylischen  In- 


0  Nach  P.,  Riv.,  Leipz.    Bei  0.  fehlen  die  Woite:  nsinnty  na  pn»  kSi 

'^)  P.  fügt  hier  noch  die  Worte  bei:  'jSvnn  h^üh  Ssm  n^n^tt*  n^,  dies 
erklärt  sich  daraus,  dass  er  die  voraufgehenden  Worte  (bei  0.  R.) :  xS  ntSi 
'?r'En  '?3t5'2  iKWir  ::'in»  weggelassen  hat. 

^)  Riv.  u.  Leipz.  falsch  12T  nrsD;  bezöge  es  sich  auf  n':vmn  n'^.^'i,  so 
müsste  Sj'BnrK»  stehen.    Richtig  deshalb  bei  0.  u.  P. :  pnTn  12T  hpk. 

^)  Riv.  u.  Leipz.  cSsB'iDn  ■hu  n'^iT,  bei  0.  u.  P.:  inSn.  Bei  0.  fehlen 
die  Worte:  myi  nS^rvs  nj^nntr  n  ]:r,>  "isina  Srien  Siti'n  ]mK  s'cnB'  inx  ;m« 
.  .  .  hsvnv  nxua  «inti'.    Zur  Sache:  S.  S.  91  und  Anm.  1  u.  2. 

12 
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tellekt  zu  einem  sie  (sc.  die  vorstellende  Form)  Intelligierenden 
in  actu  erhebt,  während  er  früher  solches  nur  in  potentia  war. 
Nun  ist  aber  erwiesen,  dass  dasjenige,  welches  eine  andere 
Sache  mit  einer  bestimmten  Eigenschaft  akzidentell  ausrüstet, 
nicht  die  gleiche  Eigenschaft  zu  besitzen  braucht;  so  macht 
beispielsweise  das  Feuer  einige  Dinge  schwarz,  die  anderen  bitter, 
deshalb  kann  aber  dem  Feuer  weder  die  Eigenschaft  des 
Schwarzen  noch  des  Bitteren  zugesprochen  werden,  und  das 
muss  auch  so  sein,  weil  es  sie  in  Wirklichkeit  mit  jenen  Eigen- 
schaften nur  akzidentell  ausstattet,  denn  die  Eigenschaften, 
welche  sie  von  ihm  substantiell  erhalten,  sind  die  Wärme  oder 
die  Trockenheit,  und  mit  jenen  substantiell  bestehenden  Eigen- 
schaften müsste  das  Feuer  in  Wahrheit  eher  ausgestattet  sein 
(sc.  als  die  von  ihm  affizierten  Gegenstände).  Ebenso  kommt 
es  vor,  dass  das  Feuer  manche  Gegenstände  akzidentell  kalt 
macht,  insofern  es  nämlich  die  Wärmeteile  aus  ihnen  entbindet, 
trotzdem  wird  man  dem  Feuer  nicht  die  Eigenschaft  der  Kälte 
vindizieren  können.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  braucht 
offenbar  der  aktive  Intellekt  nicht  deshalb  den  Charakter  eines 
lutelligibelen  für  den  hylischen  Intellekt  zu  besitzen,  weil  er 
die  vorstellende  Form  akzidentell  zu  einem  lutelligibelen  in  actu 
erhebt,  während  sie  früher  nur  ein  solches  in  potentia  war. 
Was  sich  aber  aus  diesem  Schlüsse,  falls  wir  seine  Rechtmässig- 
keit zugeben,  wirklich  ergibt,  ist  dies:  Da  doch  der  aktive  In- 
tellekt den  hylischen  Intellekt  befähigt,  die  vorstellende  Form 
in  actu  zu  begreifen,  während  ihr  dies  vorher  nur  in  potentia 
möglich  war,  so  müsste  sie  doch  der  aktive  Intellekt  weit 
eher  begreifen.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  erhellt  aus  dem 
Vorhergehenden;  denn  der  aktive  Intellekt  perzipiert  doch  offen- 
bar alle  Intelligibiüa.  Es  geht  dies  auch  aus  der  Prämisse 
hervor,  nach  welcher  man  kraft  des  erwähnten  Arguments  an- 
nahm, dass  dasjenige,  was  ein  anderes  mit  einer  bestimmten 
Eigenschaft  ausrüstet,  auf  diese  weit  eher  Anspruch  hat  (sc.  als 
der  Eigenschaftsempfänger),  dass  also  das  InteUigibele,  welches 
der  aktive  Intellekt  von  der  vorstellenden  Form  gewinnt, 
weit  eher  unser  Intelligibeles  sein  muss  als  die  vorstellende 
Form.  Da  nämlich  die  vorstellende  Form  nur  wegen  des  lutelli- 
gibelen  in   der  Seele    des   aktiven  Intellekts  zum  lutelligibelen 
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für  den  hylischen  Intellekt  ({ualiüziert  wird^  so  muss  auch  jenes 
Intelligibele  (sc.  das  im  aktiv.  Int.)  weit  eher  mit  dieser  Eigen- 
schaft ausgestattet  sein,  ich  meine,  dass  es  eher  als  Intelli- 
gibeles  für  den  hylischen  Intellekt  in  Frage  kommt  als  die  vor- 
stellende Form').  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig:  Denn  die  vor- 
stellende Form  wird  in  keiner  Weise  ein  Intelügibeles,  kann 
doch  das  Besondere  als  solches  nicht  intelligibel  werden,  wohl 
aber  kann  dies  bei  der  ihm  entsprechenden  Ordnung  in  der  Seele 
des  aktiven  Intellekts  der  Fall  seiu'^).  Dass  die  vorstellende 
Form,  wenn  sie  überhaupt  intelligibel  wird,  es  nur  deshalb 
werden  kann,  weil  sich  das  Intelligibele  von  ihr  in  der  Seele 
des  aktiven  Intellekts  befindet,  ist  klar.  Denn  wäre  nicht  das 
sinnlich  Existentiale  von  der  intelligibelen  Ordnung  abgeleitet, 
so  könnte  es  kein  Intelligibeles  werden,  wie  ja  auch  die  Motive 
einer  technischen  Sache  nur  deshalb  begriifen  werden,  weil  sie 
aus  der  intelligibelen  Ordnung  in  der  Seele  des  Handwerkers 
entstehen.  Erwähnt  dies  ja  Themistius  in  seinem Commentare 
zum  Traktat  [mit  dem  Zeichen]  X  in  der  Metaphysik^).  Obgleich 


')  Nach  P.  Riv.  u.  Leipz. ;  0.  korrupt. 

■-')  Hier  bricht  wieder  deutlich  der  logisch  irreduktible  Charakter  dea 
aristotelischen  Einzeldings   durch. 

^)  Vergl.  Landauer,  ThemiBtii  in  Aristotelis  Metaphysicorum  librum 
X  paraphrasis,  hebr.  Text,  S.  29  :  imn  V'n  in«  laiS  «>n  n:rjK  nyn»n  Nsoa  njm 
cS^B-irin  nnann  a'^isi  '?3B'm  nacnon  p  dj  ]31  .cman  «im  .in«  ist?  tfinm  yn'n 
iti'B:^  iTMin  123  Hin  pi'rn  truirt  ntt's^  mx,i  '3  nnyi  .njtyn  i;!»"!'  niOK  nma^ii'S 
nan  mav:  mnt  tb*'?  miB'  tr'jiB'an  ]d  nvnn  >3  j^nn  na-sDi  .piSn  trunn  133  Ninc 
^3B'i!3m  .j,nr3n  j?n»n  '3  i3  dji  no«:  nsm  .i'3n  n33  am^  p  d;i  S'scm  ]'3n  "i33 
d:qk  noinn  ans  siyn*  «S  "iiy«  mD3nn  «3  nn  .li^ys  ins  nnn  o'^mn  nsp3  .S3{j'm 
niD'n  n3D3  nnxpo  Snas  nnsp  sSi  iins  13t  cno  S3B'iQn  n'n>B»  tiSsq  '73»i  trp^n  nn 
"iriN'i  imosy  Sy  -jenn'  nn«  ^3!^™  in'  isS'  '?3B'm  ':i3B'ion  mix  h:M  .mo  w  iiy^c  ik 
naa  inSir  '?«  S3B'ion  n3nn  ]o  ss'  sS  nn«  S3B'n  »3  .'73B'ir3i  '73»  «inc'  nn'  nn':w3 
niD»  »"ja  nn«  «in  naa«  nn'  nno  «:{J3jn  nsnm  .imosy  Sy  nenn*  «in  Sa«  lysuS  ir«t? 
.WB'yoi  ]oi«n  nmx  nSn  «iJOi  «S  m3J3i«n  ]o  mD>n  pSnn  nt5'«3  nvB>yon  ni'jawn  103 
i:»  N  rii;n  'nSa  ]3  dji  nxnan  nmi'c*  11231  ;n.t3n  ni:ai«  n'riT  nn«  nan  «'«  nr«  KD3n  los 
cno  nyn'n  j^in»  'Svn  nnS  ns»«  onsnn  ncB«  n'n  nc'«3i  .nsisnn  nsxSo  nSir  nsn 
cm  .'Svnn  ans  anyn'  «?  nc«  nnann  nsn  .ni'ya  nn«  nsxSom  n3«SoS  nr«  nmvn  '3 
nsB'nDm  ''3B'iQm  S3t?n  mn'B'o  yjio  yio»  kS  .nntap  «Si  nmosyS  o'pSn  cn"?  p«  ntr« 
liB'xnn  '73B'n  0  niann  ins'»»  'oS  noNon  nto  n«3nn  n33  nan  .u'ya  nn«  '):i':  ona 
n:n  .«mir  no  «inB»  '?'3t5'n  imasy  ^»31^  nt^xa  mn  n«  «inc  nti  .'S3B'n  nSiyn  '?'3B'> 
nann  'ry  noxm  nniiin  Sy  noxn  nSnnm  .nnSnnni  onann  'ra  nao  imasyo  S'atJ'n  naa 
nSnnn  «inty  no«»  Dn«n  jd  p  dj  'jacni:'  loa  .nyiann  nSnnn  «in  na»«  Syi  i'?7ja  nt^K 
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nun  das  Intelligibele  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts  unser 
Intelligibeles  ist,  brauchen  wir  doch  nicht  den  aktiven  Intellekt 
zu  begreifen  —  so  lange  wir  nicht  alle  IntelligibUia  und  ihre 
Einheitsseite  begriffen  haben,  das  gehört  aber  zu  dem,  dessen 
Möglichkeit  noch  nicht  erwiesen  ist.  Also  ergibt  sich  offenbar 
nicht  aus  jener  Prämisse,  dass  der  aktive  Intellekt  zum  Intelli- 
gibelen  des  hylischen  wird. 

Wenn  aber  jemand  sagen  sollte,  es  sei  doch  aus  jener 
Prämisse  erwiesen,  dass  der  aktive  Intellekt  unser  Intelligibeles 
werden  kann  —  denn  der  aktive  Intellekt  lässt  durch  die  vor- 
stellende Form  den  hylischen  Intellekt  bewegen,  und  deshalb 
müsste  er  weit  eher  ihn  selbst  bewegen  —  so  erwidern  wir  ihm,  dass 
diese  Eigenschaft  der  vorstellenden  Form  nur  dank  ihrer  eigenen  Na- 
tur in  Verbiudung  mit  dem  durch  den  aktiven  Intellekt  ihm  Dargebo- 
tenen zukommt,  dass  also  nach  Voraufgeschicktem  aus  diesem  Grunde 
der  aktive  Intellekt  nicht  so  geartet  zu  sein  braucht,  selbst 
wenn  wir  schon  zugeben,  dass  die  vorstellende  Form  den  hy- 
lischen Intellekt  in  Bewegung  setzt.  Ferner :  der  aktive  In- 
tellekt erhebt  doch  nur  akzidentell  die  vorstellende  Form  zur 
Bewegerin  des  hylischen  Intellekts,  denn  der  aktive  Intellekt 
wirkt  doch  nicht  (direkt)  auf  die  vorstellende  Form  ein  — 
gemäss  dem  Vorausgeschickten  —  und  deshalb  braucht  auch 
nicht  der  aktive  Intellekt  diese  Eigenschaft  zu  besitzen.  Ferner: 
Nicht  die  vorstellende  Form  bewegt  den  hylischen  Intellekt  — 
wie  vorausgeschickt  wurde  —  wohl  aber  der  aktive  Intellekt 
durch  Vermittelung  der  vorstellenden  Form :  was  aber  durch 
Vermittelung  bewegt,  braucht  nicht  ohne  Vermittelung  zu  be- 
wegen; denn  die  Eigenwärme  bew^egt  den  mit  der  Hand  gewor- 
fenen  Stein   durch    die   Hand;    aber    deshalb    braucht   sie    ihn 


cn^h-;  ir2sn  ntf«  D>:»:i'  nB'Scn  "hu  v.tb'  man  d'ovs  nin  '3  .d»31t  nvh^  h)!  iS 
'?sn  n^n  nsi  .rnsn  trsjjD  kso^c  no  io3  li^ya  nn«  T21  Sy  la'j'  ü'''\:iin  nspa  n'rnnnn 
c'ssi23n  cn^nn  ^trvh  rhnmn  üs  «in  nm  -nnsiS  hsh  nms  xinty  hy  imo:fy  b'2\i,"> 
.nrr  nmoi  mtr>Si  anS  nSnnnn  «in  ^b'«  nnaiS  pso  »Sa  injtfn  nam  .mnoi  Ueber 
die  bei  Gersonides  erwähnte  Bezeichnung:  ntrijn  iiaxaS  "ni«23  ovaDon 
i'2t3n  nn«c  nr:D  noSn  m«2  vergl.  Steinschneider,  Die  Meta- 
physik des  Aristoteles  in  jüdischen  Bearbeitungen  in 
der  Jubelschrift  für  Zunz  S.  24ff.  und  S.  34;  vergl.  auch  die  Vorrede  Lan- 
dauers, a.  a  0.  Vergl.  ferner  Steinschneider,  Hebr.  Uebersetzungen, 
S.  175  ff.,  besonders  Paragraph  89;  vergl.  Arist.  Phys.  11,2,  194b;  202a. 
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nicht  durch  sich  selbst^  ohne  Vermittelung  zu  bewegen, 
dies  ist  überhaupt  nicht  möglich ').  Was  sich  jedoch  aus 
diesem    Argumente    ergibt,    ist,    dass    der   aktive  Intellekt    weit 

eher  die  Eigenschaft  besitzt,  den  hylischen  Intellekt  zu  bewegen, 
als  das  Mittel,  durch  das  er  ihn  (sc.  den  hyl.  Intellekt)  bewegt, 
nicht  aber,  dass  (sc.  tatsächlich)  der  aktive  Intellekt  den  hyli- 
schen ohne  Vermittelung  der  vorstellenden  Formen  bewegt. 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  ist  hieraus  nicht  erwiesen, 
dass  ihn  (sc.  den  akt.  Intellekt)  der  hylische  Intellekt  ohne  die 
sublunarischen  Intelligibilia  begreifen  kann. 

Und  nun  das  vierte  der  erwähnten  Argumente.  In  ihm 
kommt  folgendes  zum  Ausdruck:  Um  sich  das  Intelligibele  an- 
zueignen, bewegt  sich  der  hylische  Intellekt  von  der  Poten- 
tialität  zur  Aktualität  hin.  Was  sich  aber  von  der  Potentialität 
zur  Aktualität  hinbewegt,  bewegt  sich  nur  zum  Alctualen  seiner 
Gattung  hin.  Bewegt  es  sich  also  zum  Erwerb  eines  Intelligi- 
belen,  so  ist  dies  das  Intelligibele  in  actu  (sc.  dasselbe,  das 
er  vorher  potentiell  besass).  Auf  diese  Art  begreift  2)  er  das  In- 
telligibele, das  der  Intellekt  selbst  ist;  denn  die  Intelligibilia, 
die  er  früher  durch  Vermittelung  der  vorstellenden  Form  er- 
warb, bildeten  nur  ein  potentielles  Intelligibeles,  da  sie  doch 
liniversalia  sind,  das  Universale  aber  ausserhalb  der  Seele 
nicht  aktuell,  sondern  potentiell  ^)  existiert ;  er  bewegt  sich  jedoch 
zuerst  zu  dem  potentiellen  Intelligibelen  hin,  wie  sich  eben  viele 
Dinge  zu  den  ihnen  entsprechenden  potentiellen  Vollkommen- 
heiten durch  Vermittelung  anderer  Vollkommenheiten  hinbewegen 
(sc.  obgleich  sie  zu  ihnen  direkt  gelangen  könnten).  —  Diese 
x\usführungen  sind  gleichfalls  falsch  :  denn  es  ist  ja  erwiesen, 
dass  die  Intelligibilia  keine  Universalia  sind  und  nicht  auf 
ausserseelischen  Individuen  beruhen,  wie  dies  nach  jener  Mei- 
nung angenommen  wird.  Wenn  nun  jene  Individuen,  welche  das 
Universale  umfasst  ^),  potentiell  existieren,  so  braucht  doch  nicht 
ihr  Intelligibeles  ein  Intelligibeles  in  potentia  zu  sein,  wohl 
aber  ist  ihr  Intelligibeles  ein  solches  in  actu,  weU  es  nur  dank 
seiner   intellektuellen  Substanz    in  der  Seele  des  aktiven  Intel- 


1)  S.  Mscr.     -)   Riv.  u.  Leipz.  "rij'urion  j'S"  n;n,  bei  P.  u.  0.  fehlt  j'»'. 

3)  NachP.;  bei  0.  Riv.  u.  Leipz.  nicht '?;n32,  sondero  eiafach  n:3  n«  '3. 

4)  Bei  0.  fälschlich  ry  statt  B\'<p\ 
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lekts  existiert,  wie  das  im  Vorhergehenden  erwiesen  wurde. 
Man  kann  ferner  sagen :  Es  ist  nicht  richtig,  dass  alles,  was 
sich  von  der  Potentialität  zur  Aktualität  hinbewegt,  sich  nur  zu 
dem  vollständigen  Aktualen  seiner  Gattung  hinbewegt.  Wahr 
ist  vielmehr  nur,  dass  das  von  der  Potentialität  zur  Aktualität 
sich  Hinbewegende  zu  jenem  vollkommenen  Alitualen  gelangt, 
das  zu  seiner  Potentialität  im  Verhältnis  steht,  das  ist  näm- 
lich jene  Sache,  um  derentwillen  seine  ganze  Bewegung  statt- 
findet, denn  wenn  seiner  Bewegung^)  auf  diese  Art  keine  Voll- 
kommenheit entspräche,  wäre  seine  Bewegung  völlig  zwecklos. 
Würde  es  sich  nämlich  nicht  zu  einer  Vollkommenheit  um  der  an- 
deren Vollkommenheit  willen  hinbewegen,  —  und  2)  es  gibt  keine 
Vollkommenheit,  die  nicht  in  der  Bewegung  um  einer  andern 
willen  stattfindet  —  so  wäre  diese  ^)  Bewegung  zwecklos.  Nun 
ergibt  sich  freilich  nicht,  dass  die  letzte  Vollkommenheit  in 
dieser  Bewegung  substantiell  (sc.  generell)  nicht'  um  einer 
andern  Sache  willen  stattfindet''),  das  ist  überaus  klar,  wohl 
aber  ergibt  sich,  dass  die  Vollkommenheit  in  dieser  Bewegung 
nicht  wegen  einer  anderen  Sache  stattfindet  (sc.  diese  Bewegung 
steht  korrelativ  nicht  zu  einer  anderen  im  Verhältnis).  Wenn 
es  sich  aber  so  verhält,  dann  ist  offenbar  nicht  unmöglich,  dass 
sich  die  betreffende  Sache  in  dieser  Bewegung  zu  einem  voll- 
endeten Aktus  hinbewegt,  und  zwar  ist  dies  der  Fall,  obgleich 
er  (sc.  der  Aktus)  an  sich  teils  potentiell  teils  aktuell  ist.  Aus 
demselben  Grunde  gibt  es  viele  von  der  Potentialität  zur  Aktu- 
alität sich  hinbewegende  Dinge,  die  in  einem  me  dialen  Verhältnis 
zwischen  Potentialität  und  Aktualität  verharren.  So  ist  es  bei  vielen 
entstehenden  Dingen  der  Fall,  die  sich  zum  Empfange  einer 
solchen  Form  veranlasst  sehen,  welche  in  bestimmter  Weise  bald 
eine  Potentialität,  bald  eine  Aktualität  involviert,  und  zwar  sind 
dies  mit  Ausnahme  des  Menschen  alle  entstehenden  Dinge. 
Denn  nur  die  menschliche  Form    ist    ein  vollkommener  Aktus, 


')  Der  Text  nur  bei  P.  richtig:  .  .  .*i«inn  nT2  moSr  inyian'?  n'n  «S  c«r 
bei  0.  u.  Riv.  findet  sich  die  Leaart:  .  .  .  n^hv  inyiin  73  nn^n  kS  n«r. 
-)  Bei  P.  fehlt  die  Parenthese  ;  ebenso  bei  Parma. 
•')  P.  falsch:  nSnS  statt:  riKT^  (s.  0.,   Parma,  Riv.  Leipzig). 
•*)  flc.  sie  wäre  absolut  und  stände  nicht  in  korrelativem  Verhältnis  zu 
ner  andern  Bewegung,   weil  sie  den  Abschluas  der  Vollkommenheit  bildet. 
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während  die  übrigen  Formen  ein  IVIediales  zwischen  vollkom- 
mener Potentialität  und  vollkommener  Aktualität  bilden,  da  sie 
nach  der  menschlichen  Form  hin  gravitieren.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  ergibt  sich  nicht,  dass  der  hylische  Intellekt 
bei  seinem  Streben  nach  der  Erlangung  jener  Intelligibilia,  die 
teils  potentiell  teils  aktuell  sind,  zu  jenen  Intelligibüien  hin- 
neigt, welche  ausschliesslich  aktuell  sind^).  Dass  aber  die  In- 
telligibüia  —  gemäss  ihrer  Annahme  —  teils  aktuell  teils 
potentiell  sind,  ist  erwiesen.  Da  sich  doch  der  hylische  Intellekt 
in  ihnen  substantiell')  von  der  Potentialität  zur  Aktualität  hin- 
bewegt, müssen  sie  auch  in^)  bestimmter  Weise  aktuell  sein. 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  ergibt  sich  aus  keinem  der 
Argumente,  dass  der  hylische  Intellekt  den  aktiven  begreift,  und 
deshalb  wird  durch  keines  dieser  Argumente  die  Ansicht  des 
Alfarabi  beseitigt^). 

Nun  zu  jenem  Argumente,  mit  welchem  man  den  Satz  be- 
stätigt: Durch  das  Begreifen  des  aktiven  Intellekts  wird  der 
hylische  Intellekt  ewig.  Damit  behaupten  sie  nämlich  folgen- 
des: Da  dieses  Intelligibele  (sc.  der  akt.  Intellekt)  an  sich 
nicht  entsteht,  so  darf  auch  nicht  der  hylische  Intellekt,  wenn  er 
es  begreift,  vergänglich  sein,  wohl  aber  wird  er  ewig,  weil 
doch  der  aktive  Intellekt,  zu  welchem  er  selbst  geworden  ist"), 
ewig  ist.  —  Dieses  Argument  widerspricht  ihrer  Annahme,  dass 
alles  Entstehende  vergeht.  Denn  wenn  auch  das  Intelligibele 
nicht  an  sich  durch  das  Begreifen  seitens  des  hylischen  Intellekte 
entsteht,  entsteht  es  doch  im  hylischen  Intellekt  und  muss 
gerade  nach  ihrer  Annahme  insofern  vergehen,  als  es  (im  hy- 
lischen Intellekt)  entsteht,  ich  meine,  insofern  die  Form  aus  dem 
hylischen  Intellekte  schwindet,  wenn  auch  nicht  an  sich,  und 
das  ist  selbstverständlich.     So  nimmt  Alfarabi  auf  ihre  Annahme 


')  Nach  0.  a.  P.  Riv.  u.  Leipzig:   mDJ  h]})B  Hin  it^K  h^vmn  hu  yywn'tp 

-)  „Substantiell"  —  osya  —  fehlt  bei  P. 

•'')  0.  hat  folgende  Lesart:  a'in»  ntSi  Syicn  hu  n^no  dsj?  cnz  yyono 
no  SyiD  vn'c.  bei  P.  a.  Riv.  fehlt  üt;.  statt  vn'B*  lesen  F.  u.  R.  :  .TiTK*. 

')  Nach  Alfarabis  Grundsatz  :  Das  Entstandene  kann  nicht  ewig  werden 
ist  die  Unsterblichkeit  des  hylischen  Intellekts  bezw.  die  coniunctio  intel- 
lectus  ausgeschlossen.    Yergl.  S.  172,  Anm.  ;. 

°)  Nach  P.  u.  0.    Bei  Riv.  Leipz.  fehlt  38». 
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weit  mehr  Bedacht  als  sie  selbst.  Bei  Gott!  Sie  müssten  denn 
sagen,  der  hylische  Intellekt  sei  mit  dem  aktiven  identisch,  nur 
könne  er  sich  selbst  so  lange  nicht  begreifen,  als  er  mit  uns 
verknüpft  ist  —  wie  dies  nämlich  Averroes  ia  einigen  seiner 
Abhandlungen  und  in  seinen  Kommentaren  zum  Buche  der  Seele 
und  der  Metaphysik  annimmt.  Indessen  haben  wir  ja  früher 
erwiesen,  was  für  Absurditäten  sich  aus  solcher  Annahme  er- 
geben. 

Und  nun  zu  A  v  i  c  e  n  n  a ,  der  mit  Hilfe  des  ersten  der 
Argumente  seine  Ansicht  bestätigt,  dass  die  Intelligibilia  weder 
entstehen  noch  vergehen.  Er  sagt  darin  folgendes:  Da  doch 
jedes  einzelne  der  Intelligibilia  mit  dem  identisch  ist,  was  von 
ihnen  im  hylischen  Intellekte  existiert,  müssen  sie  separat 
sein;  denn  wären  sie  hylisch,  so  müsste  ihr  Intelligibeles  anders 
als  ihr  Existentiales  sein.  Sind  sie  aber  separat,  so  sind  sie 
unbedingt  erhaben  über  Entstehen  und  Vergehen.  —  Ich  be- 
haupte nun:  Was  sich  aus  diesem  Argumente  ergibt,  ist  der 
separate  Charakter  der  Intelligibilia;  was  sich  aber  nicht  ergibt, 
ist  ihr  Nichtentstehen  ;  denn  es  ist  nicht  erwiesen,  dass  das  Separate 
nicht  so  entstehen  kann,  wie  die  Intelligibilia  im  hylischen  Intellekte 
entstehen.  Ein  solches  Entstehen  ist  nämlich  homonym  mit  jenem 
Entstehen,  von  w^elchem  Aristoteles  {^L  Z,  9)  erwiesen  hat,  dass 
es  sich  nicht  an  der  Form  an  sich  vollzieht.  Zwar  hat  er  dies 
nicht  vollständig  klargelegt,  aber  vielleicht  verhält  es  sich  so,  wie 
es  nachher  erwiesen  wird.  Ueberhaupt  müssen  unsere  wahren 
Kenntnisse  der  Dinge  auf  das  Existentiale  zurückgehen;  wir 
dürfen  also  nicht  das  Existentiale  leugnen^  um  unsere  Kenntnis 
der  Dinge  zu  behaupten.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält, 
müssen  die  InteUigibilia  separat  sein  (sc.  trotz  ihrer  Beziehung 
zum  Existentialen  bezw.  wegen  dieser  Beziehung).  Dass  sie  nun  in 
bestimmterweise  entstehen,  ist  klar,  denn  es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  das  Separate  in  bestimmter  Weise  entsteht,  dies  wird  sich 
erst  aus  dem  Folgenden  erweisen  lassen.  Es  ist  auch  nicht 
unmöglich,  dass  die  Meinung  Avicennas  in  seinem  Satze  von 
dem  Nichtentstehen  (sc.  der  Intelligibilia)  durch  folgende  Alter- 
native zu  erklären  ist:  Entweder  er  meint,  dass  sie  nicht  im  hyli- 
schen Intellekte  entstehen,  vielmehr  ständig  in  ihm  in  actu  sind, 
oder  er  meint,    dass  sie  nicht  an  sich  entstehen,   wohl  aher  im 
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hylischen  Intellekte.  ]\Ieint  er  nun,  dass  sie  nicht  im  hylischen 
Intellekte  entstehen,  so  ist  die  Absurdität  aus  dem  Vorhergehenden 
erwiesen.  Meint  er  aber,  dass  sie  nicht  an  sich  entstehen,  wohl 
aber  im  hylischen  Intellekte,  so  muss  der  erworbene  Intellekt 
vergehen,  das  ist  aber  das  Gegenteil  seiner  Annahme.  Er  gibt 
nämlich  zu,  dass  alles  Entstehende  vergeht,  also  müssen  die 
Intelligibilia  seitens  ihrer  Entstehung  in  ihm  (sc.  dem  hylischen 
Intellekte)  vergehen,  also  muss  der  erworbene  Intellekt  vergehen. 
Hierzu  behaupten  wir  nun:  Offenbar  ergibt  sich  ja  aus  den 
übrigen  Argumenten,  mit  welchen  Avicenna  seine  Ansicht  von 
dem  Nichtentstehen  und  Nirhtvergehen  der  Intelligibilia  bestätigt, 
dass  sie  separat  sind;  dies  geht  aus  unseren  Bemerkungen  zu 
jenen  Argumenten  hervor.  Aber  deshalb  ergibt  sich  nicht  hieraus, 
dass  sie  in  keiner  A\'eise  entstanden  sind,  wie  wir  dies  auch 
in  jenen  Argumenten  anführten,  sodass  jede  weitere  Erörterung 
hierüber  überflüssig  ist  •). 

WennjedochAlfaräbi  dieEntstehung  deshylischenlntellektes 
behauptet,  so  ergibt  sich  dies  offenbar  aus  dem  Vorhergehenden. 
Wenn  er  aber  auf  Grund  des  ersten  der  von  uns  erwähnten 
Argumente  den  Satz  erhärtet,  dass  der  hylische  Intellekt  den 
aktiven  nicht  begreifen  könne,  indem  er  nämlich  mit  Bezug  hier- 
auf (sc.  das  Argument)  behauptet,  dass  infolge  dieser  Annahme 
das  Bewirkte  mit  dem  A\' irkenden  identisch  w^rde,  was  aber  hei 
der  zwischen  Ursache  und  Wh'kimg  herrschenden  Kontradiktion 
nicht  möglich  sei  —  so  behaupte  ich,  dass  auch  dies  nicht  richtig 
ist.  Vollzieht  nämlich  die  Ursache  durch  die  Wirkung  einen 
vollkonmienen  Alvtus,  so  stiftet  sie  zwischen  ihr  (sc.  der  Wirkung) 
imd  sich  selbst  eine  Aehnlichkeit.  Wii'kt  beispielsweise 
das  Feuer  auf  den  zu  erwärmenden  Gegenstand  richtig  ein,  so 
macht  es  diesen  seilest  zu  Feuer,  solange  es  nicht  von  der  Katur 
der  seine  WMmng  empfangenden  ^Materie  daran  gehindert  wird. 
Wenn  nun  eine  hylische  Form  eine  andere  auf  ihi-er  Stufe  her- 
vorbringt, so  müsste  dies  auch  die  s  e  p  a  rate  Form  können,  wenn 
sie  nicht  von  der  Natur  des  ilu-e  Wii-kung  Empfangenden  be- 
hindert wüi'de,  denn  ihre  Wirkung  ist  weit  stärker  und  gewaltiger. 


2)  In  P.  722  fehlen  die  Worte:   »nb  nj^nnir  pa  nt   »3BD  ann'    «S  Sa» 
jnn  mayaa  laisitr  ina  B'nnn  >3Co  is  cira  nnn.  Zur  Sache:  S.  S.  106,  120 ff. 
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Und  weil  die  separate  Form^  sobald  sie  eine  andere  auf  ihrer 
Stufe  hervorbringt,  mit  dieser  Form  eine  numerische  Einlieit 
bildet,  —  denn  die  in  ihrem  ^^'esen  miteinander  übereinstimmenden 
separaten  Dinge  stehen  ausserhalb  aller  Zählbarkeit  —  ist 
erwiesen,  dass  Ursache  und  AVirkung  bei  separaten  Dingen  eine 
Einheit  bilden  können,  es  müsste  denn  die  Natur  des  Bewirkten 
dies  verhindern,  ich  meine,  dass  es  die  Wirkung  seiner  Ursache 
nicht  völlig  aufnehmen  kann,  das  geht  aber  aus  Alfaräbis  Worten 
nicht  hervor.  Und  ferner:  Es  wäre  sicher  bei  dem  in  bestimmter 
Weise  herrschenden  kontradiktorischen  A'erhältnisse  zwischen 
Wirkung  und  Ursache  die  Einlieitsbildmig  unmöglich,  wenn  wir 
annähmen,  dass  das  Bewirkte  gleichzeitig  beide  Seinsweisen 
aufnehmen  könnte  ^).  Nehmen  wir  dies  aber  nicht  an,  so  ist  es 
nicht  unmöglich;  denn  das  Bewirkte  kann  sich  die  Existenzweise 
des  Wii'kenden  aneignen,  n  a  c  h  d  e  m  es  sich  die  Existenzweise 
des  Bewirkten  angeeignet  hat;  wie  es  auch  nicht  unmöglich  ist, 
dass  ein  Körper  warm  wird,  nachdem  er  vorher  kalt  war; 
das  ist  selbstverständlich.  —  Wenn  er  jedoch  im  Sinne  des 
zweiten  der  Argumente  behauptet,  der  hylische  Intellekt  könne 
deshalb  nicht  den  aktiven  Intellekt  begreifen,  weil  sonst  das 
Entstandene  ziun  Ewigen  wird  —  so  ist  auch  dieses  nicht  richtig ; 
denn  es  ergibt  sich  nicht  aus  dieser  Annahme,  dass  das  Entstandene 
ewig  wird.  Das  Intelligibele  nämlich,  welches  der  hylische  Intellekt 
durch  sein  Begreifen  des  aktiven  erwirbt,  entsteht  zwar  nicht  aus 
sich  selbst,  wohl  aber  im  hylischen  Intellekte.  Nehmen  wir  nun 
an,  dass  alles  Entstehende  vergeht,  so  schmndet  das  InteUigibele 
iV'ohl  aus  dem  hylischen  Intellekte,  wenn  es  auch  an  sich  nicht 
imtergehen  kann.  Dies  ist  aber  keine  Absurdität;  denn  es  ist 
erwiesen,  dass  sein  Schwinden  aus  dem  hylischen  Intellekte  nicht 
unmöglich  ist,  wenn  es  auch  an  sich  nicht  untergehen  kann. 
Also  ist  klargelegt,  dass  sich  dni'ch  keines  der  Argumente  die 
Ansichten  jener  als  absurd  erweisen,  die  das  Begreifen  des  aktiven 
Intellektes  durch  den  hylischen  für  möglich  halten. 


')  Hier  hat  Leipzig  gegen  R  i  v.  u.  die  Hdschr.  einen  sinnentstellenden 
Fehler,  indem  es  vor  SiSjrn  n'n'  —  nhv  setzt.  Der  Text  ist  freilich  auch 
bei  Riv.,  P.  und  0.  korrupt.  Die  beste  Lesart  bietet  jedoch  Riva,  wenn  nach 
dem  zweiten  i:nin  dk  ein  n»n'  «Str  gesetzt  wird.  Sachlich  handelt  es  sich 
darum,  dass  die  Simultaneität  durch  Succession  ersetzt  wird. 
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Elfter  Abschnitt. 

Nachdem  wir  nun  die  Ansichten  der  Früheren  über  die 
Unsterblichkeit  angeführt  und  den  Nachweis  dafür  erbracht  haben, 
dass  auch  nicht  eine  der  Ansichten  so  richtig  ist,  wie  sie  von 
ihrem  Vertreter  formuliert  und  be\\ie8en  wird,  und  auch  keines- 
wegs die  dagegen  streitenden  Ansichten  beseitigt  werden,  so 
müssen  wir  nunmehr  die  Sache  selbst  untersuchen,  bis  wir  unter 
diesen  Ansichten  die  i'ichtigo  ermittelt  haben.  Nim  dürfen  wir 
freilich  nicht  übersehen,  dass  ja  aus  den  von  uns  angeführten 
Argumenten  hervorgeht:  1.  die  Intelligibilia  entstehen  imhylischen 
Intellekte,  2.  der  erworbene  Intellekt  ist  separat.  Ergibt  sich  nun 
auch,  dass  alles  Entstehende  vergeht,  wie  dies  aus  den  Darlegungen 
im  Buche  izepi  oupavoü^)  hervorgeht,  so  kann  es  überhaupt  keine  Un- 
sterblichkeit der  Seele  geben,  wie  dies  auch  Alfaräbi  ^)  annimmt. 


*)  De  coelo  I,  12,3:  "Attäv  apa     to     (zet     ov     aizXw^    a'.pdc3tpxov. 
sTvai.   <I)öapTov  [ih  '{dp  £3x1  -h  -po-repov  \ih  ov,  viv  ok  [j-tj   ov  Tj  ivoe- 

yOtXSVOV     TTOTS    USTEpOV    [XT]      ElVai*      -(tVTlxhv      0£    0    £VOS/£Tai     TZpOTEpOV      [IT, 

eivai,  dXK'   oux  eoftiv  iv  «    "/povcp  Süvaxov  to  dsl  ov. 

^)    Philosophische    Abhandlungen    a.    a.     0.    S.     19: 

^JLc  ^jfj  ylx'j  j*.ü;J!  ^.j^  Q^'^äj  Oj^xJt   wUr   ^   Q.AJ   ^^^.L^lj 

L*it  Jl«ÄJ  I/O  JLa«  (j^i-AS";  ^J*/wÄÄJi  ^5  if*^"^^  M"'^'^  b!5Lw«#j  Ljj.I**».< 
J^j5'LS^I  »<ÄP  ^/«    (j^UJl  y^^!  ^  Js-Sj  ^U!  \)J(5  jw^äJl  ^   I/O  ^^AXj 

Die  hier  von  A  1  far  ä  b  i  zurückgewiesene  Interpretation  des  Phaedon 
begegnet  uns  bei  A  v  i  c  e  n  n  a  (Psychologie  a.  a.  0.  10.  cap.),  wobei  be- 
sonders die  auch  von  Gersonidea  rezipierte  erkenntniskritische 
Begründung  der  Unsterblichkeit  auffällt.  Hier  sieht  man  deutlich,  dass  sich 
allem  Aristotelismus  zum  Trotze  ein  gut  Stück  des  reinen  Piatonismus  in  der 
arabiseh-jüdiseheu  Scholastik  erhalten  hat.    Vgl.   hierzu   besonders   folgende 
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Also  müssen  wir  imtersuclien^  ob  alles  Entstanflene  vergehen  oder 
nicht  vergehen  muss.  Und  wenn  wir  ermittelt  haben,  dass  sich 
dies  nicht  ergibt  (sc.  der  Untergang  des  Entstehenden),  müssen 
wir  untersuchen,  ob  dieses  (sc.  das  hier  in  Frage  stehende) 
Entstandene  untergehen  muss,  das  heisst  das  vom  hylischen 
Intellekt  erworbene  Intelligibele,  oder  ob  dessen  Untergang  nicht 
möglich  ist,  oder  ob  etwas  Bestimmtes  in  ilim  untergeht  und 
etwas  nicht  untergeht. 

Wir  behaupten  nun:   Aus  unserer  in  diesem  Buche  gefiüirten 
Untersuchmig  über  die  Entstehung  der  Welt  nnd  ihre  Anfangs- 


Ausführungen  (Landauer  S.  416,  a.  a.  0):  „Also  nicht  jedes  Urteil,  daa 
wir  bei  den  Dingen  durch  die  sinnliehe  V/ahrnehmung  finden,  ist  für  Alles,  was 
wir  wahrgenommen  und  was  wir  noch  nicht  wahrgenommen ,  massgebend, 
sondern  das,  was  wir  noch  nicht  wahrgenommen  haben,  kann  zu  dem 
Wahrgenommenen  in  Widerspruch  stehen.  Daher  kann  unsere  Vorstel- 
lung, dass  das  Ganze  grösser  sei  als  der  Theil,  nicht  davon  herrühren, 
dass  wir  bei  jedem  Theil  und  jedem  Ganzen  das  erprobt,  da  das  keine 
Sicherheit  gewährt,  dass  nicht  doch  ein  Ganzes  und  ein  Theil  ein  entgegen- 
gesetztes Verhältnis  haben.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Satze,  dass 
zwei  Gegensätze  in  einem  Objekt  nicht  vereinigt  sein  können,  und  dass  zwei 
Dinge,  die  einem  dritten  gleich  sind,  unter  einander  gleich  sind ;  ebenso 
damit,  dass  wir  Beweise,  wenn  sie  richtig  sind,  fürwahr  halten.  Der  Glaube 
an  deren  Richtigkeit  kann  nicht  durch  das  Studium  erfolgen,  sonst  müsste 
das  ins  Unendliche  gehen,  kann  aber  auch  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nicht  entnommen  sein  aus  dem  erwähnten  Grunde  .  .  .  Wenn  aber  der  Um- 
stand, dass  die  vernünftige  Seele  eine  Vorstellung  von  den  Denkformen 
erhält,  zu  ihrer  Vollkommenheit  beiträgt,  und  wenn  das  durch  die  Verbindung 
mit  dieser  Substanz  [sc.  der  Emanation]  zu  stände  kömmt,  die  körperlichen 
Beschäftigungen  aber  .  .  .  diese  Kraft  von  der  Verbindung  mit  ihr  zurück- 
halten: so  wird  sie  zu  ihr  nur  dann  gelangen,  wenn  sie  sich  von  allen 
diesen  Kräften  trennt  und  sie  verlässt.  Nichts  hindert  sie  an  der  dauernden 
Verbindung  als  der  Körper.  Wenn  sie  sich  also  (sc  die  Seele)  von  dem 
Körper  trennt,  wird  sie  unaufhörlich  mit  dem  Urheber  ihrer  Vollkommenheit 
verbunden  und  verknüpft  sein.  Was  aber  mit  dem  Urheber  seiner  Vervoll- 
kommnung verbunden  und  verknüpft  ist,  kann  sicher  vor  dem  Untergang  sein, 
zumal  wenn  es,  trotz  der  Trennung  von  ihm,  nicht  zu  Grunde  geht."  So 
trifft  schon  auf  A  v  i  c  e  n  n  a  und  Gers  onides  jenes  Wort  zu,  das  C  a  s  - 
s  i  r  e  r  (Das  Erkenntnisproblem  I,  100)  auf  Marsilius  Ficinus  geprägt 
hat:  „Der  Gedanke  der  Unsterblichkeit  wird  zum  Vehikel  für  die 
Entdeckung  der  Ursprünglichkeit  der  Denkfunktion  und  für 
ihre  scharfe  Abgrenzung  gegen  die  unmittelbare  sinnliche  Empfindung  und 
Wahrnehmung".    S.  auch  Eudnote  B.     Alfaräbi,  Hauptfragen,  XII. 
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losigkeit  erlieUt  ja.  dass  sich  aus  des  Aristoteles  Darlegung  in 
seinem  Buche  -spl  oüpavoü  die  Vergäiiglichlveit  des  Entstandenen 
nicht  ergibt;  mithüi  ivann  auf  Grund  dieser  Darlegung  die  Un- 
sterblichlveit  der  Seele  nicht  bestritten  werden.  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  müssen  wir  dieses  (sc.  in  Frage  stehende) 
Entstellen  initei'suclien,  d.  li.  also  den  vom  hylischen  InteLlel\t 
e  r  \v  0  r  b  e  n  e  ]i  Intellekt  (sc.  den  Inbegriff'  der  erworbenen 
Intel ligibilia),  ob  er  also  vergänglich  oder  nicht  vei-gänglich 
ist^  oder  ob  nur  ein  bestünjuter  Teil  von  ihm  vergänglich  ist, 
wie  etwa  die  sublunarischen  IntelligibLlia,  oder  ob  ein  bestimmter 
Teil  von  ihnen  unvergänglich  ist,  wie  sein  (sc.  dem  hylischen 
Intellekte  zugehörig)  Intelligibeles  von  den  separaten  Dingen,  die 
doch    an  sich  Intellekt  sind,    wie  es  die  Früheren  behaupten. 

\\'ir  behaupten  nun:  Erwiesenermassen  ist  der  erworbene 
Intellekt  jene  Vollkommenheit,  die  durch  den  aktiven  Intellekt 
im  hylischen  realisiert  ^^ird.  Diese  Vollkonuuenlieit  hat  zwei 
Arten :  die  eine  heisst  V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  ,  die  andere  ^^  e  r  i  - 
f  i  k  a  t  i  0  n. 

Was  nun  die  Vorstellung  betrifft,  so  hat  diese  gar 
keine  grundlegende  Beziehung  zu^)  ausserseelischen  Gegenständen, 
wie  dies  aus  ihrem  Wesen  ersichtlich  ist,  wohl  aber  ist  sie  die 
Kenntnis  der  0  r  d  n  u  n  g  an  sich  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts. 
Dagegen  hat  die  Verifikation  eine  solche  Beziehung  zu  ausser- 
seelischen Gegenständen,  wie  unser  Spruch:  Jedes  Lebewesen 
empfindet.  Diese  Beziehung  aber  besitzt  sie  akzidentell,  insofern 
sie  sich  (sc.  die  Veritikation)  aus  Intellekt  und  sinnlicher  Wahr- 
nehnmng  zusammensetzt.  AVenn  es  sich  aber  so  verhält,  ist  die 
Volllcommenheit,  die  sich  durch  ihn  2)  (sc.  den  aktiven  Intellekt)  iin 
(hylischen)  Intellekte  realisiert,  einzig  und  allein  die  Vorstellung, 
denn  sie  beruht  auf  keinem  der  ausserseelischen  Individuen,  wie 
etwa  die  durch  den  Gesichtssinn  realisierte  Form,  so  wir 
eine  Sache  ^)  als  süss  beurteilen,  weil  -wir  sie  dui-ch  den 
Gesichtssinn  als  goldgelb  empfunden  haben,  das  Gold- 
gelbe, nicht  aber  das  Süsse  ist.  (Bei  der  Verifikation  entspricht 
jedem  Begriffe  ein  sinnliches  Substrat;    dagegen  ist  jedes  Urteil 


»)  P.  722  falsch.  San  —  statt  hü. 

2)  P.  njDO  ORL.  UDQ. 

äj  P.  mpoa  —  ORL   nana  —  richtig.    Zur  Sache  :  S.  S.  48  un  d  Anm.  8, 
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über  Begriffe  oline  direktes  sinnliclies  Substrat  nicht  mehr  als 
Verifikation  zu  bezeichnen;  dem  Urteile  selbst  liegt  hier  das  Gesetz 
der  formalen  Zweckmässiglveit  zu  gründe,  insofern  sich  im  Honig 
„goldgelb"  und  „süss"  teleologisch  auf  assoziativer  Grrundlage 
Yereinigen.)  Wenn  dies  aber  feststeht,  so  ist  offenbar  der  er- 
worbene Intellekt  mit  der  Ordnung  der  sublunarischen  Dinge  im 
aktiven  Intellekt  identisch.  (Demnach  sind  die  unter  teleologischer 
Norm  geordneten  Verstandesbegrtffe  als  Inhalt  der  göttlichen 
Ordnung    oder  der  Ordnung  ün  aktiven  Intellekt  anzusprechen). 

Dasselbe  haben  wir  ja  auch  ün  Vorhergehenden  erwiesen, 
dass  nämlich  das  Intelligibele  der  Sublunaria  in  der  Seele  des 
aktiven  Intellekts  mit  dem  von  uns  durch  den  hylischen  Intellekt 
Perzipierten  identisch  ist,  niclit  aber  mit  den  vorstellenden 
Formen  (sc.  es  muss  besonders  auf  den  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  iv::  und  mJVDin  n']^))i  hingewiesen  werden),  denn  der 
Natur  der  vorstellenden  Formen  widerspricht  der  Charakter  des 
Intelligibelen,  selbst  wenn  sie  zum  Erwerb  der  IntelligibUia 
behiltüch    sind  ^).      Wenn    dies    aber   feststeht,     so    ergibt  sich 


')  Die  von  Gersonides  betonte  Unterscheidung  zwischen  ivs- 
Form  und  novonn  mn-voratellender  Form  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dass  zwischen  teleologischer  Verifikation  und  sinnlicher  Wahrnehmung 
keine  Identität  herrsehen  darf.  Man  könnte  glauben,  dass  dies  hier  deshalb 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  weil  der  Unterschied  zwischen  beiden 
Erkenntnisinstanzen  nur  problematisch  ist:  Bilden  doch  die  Sinnes- 
wahrnehmungen, soweit  es  sich  um  Farbe,  Geschmack  und  Gehör  handelt, 
nur  Abstraktionen  von  teleologisch  erfassten  Gegenständen  des  natur- 
wissenschaftlichen Problemkomplexes,  deren  Subsumierung  unter  eine  höhere, 
d.  h.  an  Inhalt  ärmere  Form,  nur  eine  graduelle  Differenz  bedeutet; 
kann  ja  selbst  ihre  Hinauslübrung  in  die  Sphäre  ethischer  Teleologie  noch  kein 
Ausscheiden  aus  dem  Kreise  naturwissenschaftlicher  Probleme  bedingen,  da  für 
Gersonides  imAnschluss  an  A  r  i  s  t  ot  e  1  e  s  die  ethischeTeleologie  keinen 
immanenten  Prozess  des  Erkennens,  sondern  einen  solchen  der  Natur, 
des  denkfremden,  ontologischen  Seins,  darstellt.  —  Indessen  dürfte  diese  Ver- 
mutung verfehlt  sein.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  eine  Polemik 
gegen  A  v  e  r  r  o  e  s.  Nach  S.  60,  Anm.  6  unserer  Abhandlung  sieht  Aver- 
r  0  e  s  in  den  „formae  imaginatae"  die  Vermittelungsinstanzen  zwischen  den 
Individuen  und  dem  aktiven  Intellekte.  Diese  „Vorstellungs- 
formen" werden  von  dem  aktiven  Intellekte  „bewegt"  d.  h.  aktualisiert  und 
dadurch  ihm  assimiliert.  So  fällt  also  bei  Averroes  in  dem  Erkenntnis- 
prozesse das  teleologische  Motiv/  gänzlich  aus,  weil  der  aktive  Intellekt 
nur  als  U  r  b  e  w  e  g  e  r   und   nicht  als    ü  r  z  w  e  c  k  wirkt.    Damit  wird  die 
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hieraus  die  Ewigkeit  des  erworbenen  Intellekts ;  denn  was  er  an 
IntelügibLÜen  begreift,  ist  mit  dem  Intellekte  an  sich  in  der  Seele 
des  aktiven  Intellekts  identisch.  Es  lässt  sich  aber  noch  in 
volDvonmienerer  Weise  zeigen,  dass  der  erworbene  Intellekt  ewig 
ist.  Der  erworbene  Intellekt  ist  doch  unhylisch;  für  das  Unhy- 
lische  aber  gibt  es  keinen  Grund  des  Vergehens.  Was  aber 
keinen  Grund  zum  Vergehen  aufweist,  das  kann  nicht  vergehen, 
also  ergibt  sicJi  aus  diesem  zusammengesetzten  Schlüsse,  dass  der 
erworbene  Intellekt  eA\ig  ist.  Was  nun  die  erste  dieser  Prämissen 
anbetrifft,  (_sc.  der  erworbene  Intellekt  ist  unhylisch),  so  ist  sie 
aus  dem  Vorhergehenden  erwiesen.  Und  die  dritte  dieser  Prämissen 
(sc.  was  keiue  Motive  der  Vergänglichkeit  enthält,  ist  unvergäng- 
lich) ist  selbstverständlich.  Denn  die  Beziehung  einer  Sache  zu 
ihren  Motiven  ist  notwendig,  und  deshalb  gibt  es  nichts  obne 
Motive. 

Was  jedoch  die  zweite  der  Prämissen  betrifft,  nach  welclier 
das  Unhylische  keine  Motive  seiner  VergängMclikeit  enthält,  so 
bedarf  diese  des  Beweises.  Wir  behaupten  nun:  Sowohl  in  der 
Physik  (1,9)  als  auch  in  der  Metaphysik  (VII,  10)  wurde  erwiesen,  dass 
die  Dinge  nur  mit  Bezug  auf  die  Materie,  nicht  mit  Bezug  auf  die 
Form  untergehen;  denn  von  der  Form  ressortiert  die  Existenz 
und  das  Gute  (sc.  das  Zweckmässige),  und  sie  behütet  die 
Existenz  der  Sache  als  des  Formträgers  in  jeder  möglichen  Weise  ; 
die  Materie  jedoch  ist  der  Grund  der  Vergänglichkeit  und  des 
Bösen,    da    sie  der  Form  nicht  gehorcht,    wie  dies  im  4.  Buche 


teleologische  Einheit  durch  die  physikalische  ersetzt,  und  die 
Funktion  des  ethischen  Willens  ausgeschaltet.  Weil  aber  Gersonides 
diesen  physischen  Pantheismus  bestreitet,  muss  er  mit  Entschiedenheit 
den  unterschied  zwischen  Form  —  ivs  und  vorstellender  Form  —  n"iw 
n'iTOin  —  hervorheben.  Siehe  auch  Endnote  B.  Man  darf  freilich  nicht 
übersehen,  dass  Averroes  auch  der  causa  finalis  das  Wort  redet; 
polemisiert  er  doch  wiederholt  gegen  Alfardbi,  der  die  causa  finalis  aus- 
scheidet. Da  aber  Averroes  auch  die  causa  efficiens  als  berechtigt 
anerkennt,  muss  Gersonides  von  seinem  formalen  teleologischen  Stand- 
punkte aus  auch  gegen  Averroes  Front  machen.  (Vergl.  H  e  r  c  z  ,  S.  28, 
Anm.  86,  S.  37,  Anm,  68).  Die  „vorst.  Form"  ist  also  die  psychologische 
Fassung  der  metaphysischen  Intelligibilia,  die  Ewigkeit  des  er- 
worbenen Intellekts  mithin  nur  eine  Wiederholung  der  Lehre  von 
der  Priorität   des  ethischen  Geistes.    (S.  Nusprobl.  S.  168} 
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der  Meteore  erwiesen  ist^),  d.  li.  eine  Sache  geht  dann  unter, 
wenn  die  affizierten  Kräfte  stärker  sind  als  die  afüzierenden. 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  dass  also  die  Materie  den  Unter- 
gang bedingt,  das  Unliylische  aber  keine  Materie  hat,  so  kann 
offenbar  das  Unliylische  keine  Motive  seiner  Vergänglichkeit 
aufweisen.  Indessen  ist  auf  Grund  zweier  von  den  Früheren 
erwähnten  Argumente  anzunehmen,  dass  der  erworbene  Intellekt 
vergänglich  ist.  Das  eine  Argument  ist  dies:  da  die  Existenz 
des  erworbenen  Intellekts  im  hylischen  Intellekte  mit  physischen 
Perzeptionen  (sc.  solchen,  die  auf  Physis  berulien)  zusammen- 
hängen, wie  dies  im  Vorhergehenden  erwiesen  wurde,  die  phy- 
sischen Perzeptionen  aber  alle  vergänglich  sind,  so  muss  auch 
der  erworbene  Intellekt  vergänglicli  sein;  denn  wenn  etwas  an 
der  Existenz  des  erwoi'benen  Intellekts  vergänglich  ist,  so  ist  es 
nur  von  dieser  Seite  aus  (sc.  der  physischen  Perzeptionen);  also 
muss  der  erworbene  Intellekt  vergänglich  sein.  Das  zweite 
Argument  ist  dies:  der  Intellekt  bildet  die  Vollendung  der 
menschlichen  Seele;  geht  also  die  Seele  unter,  so  müssen  auch 
ihr  Besitz  und  ihre  \^oIlendung  untergehen. 

Wir  behaupten  mm,  dass  die  Lösung  des  ersten  Argmnents 
nicht  schwierig  ist.  Nämlich:  In  Wirklichkeit  verschwindet  das  Ver- 
ursachte bei  dem  AVegfall  der  Ursache,  sobald  das  Verursachte 
innerhalb  jener  Ursache  seinen  Bestand  hat,  und  das  ist  nur  dann 
der  Fall,  wenn  jene  Ursache  substantiell  vorherrscht. 
Die  physischen  Perzeptionen  jedoch  bilden  für  die  Existenz   des 

')  Meteorologicorum  lib.  IV.  c.  I  ff.  :  'EtceI  Sk  xiitapa  Situ- 
piciTa'.  aiTia  xu)v  axoi/situv,  xo'jt(uv  oe  xata  xac  au^uyiot;  xal  xa  axot- 
ysia  xsxxcfprz  aujXjjsßrjXöv  sivai,  (uv  xa  [jikv  ouo  -oir|Xix7.,  x6  öspfxov  xal 
xo  <I;u/pov,  x7.  oh.  o6o  Traö'/jxixot,  xo  c"/;pov  xal  xo  Gypov  .  .  .  [Ipöixov 
u£v  o'jv  xailoÄo'j  "?)  aüAr^  '(ivzS'.q  xal  v)  cpuarixY]  iizxa^oXr^  xo'jxojv  X(ov 
O'JvaijLstüV  £3X'.v  s'pYov,  xal  t]  avxix£i]j.sv/)  cpt)opa  xaxa  '^'jjtv.  Aüxat  \ikv 
otjv  xot?  Xi  cp'jxoi;  uTzdpyrjus'.  xal  C';J''J^'?  '^^l  "'^i?  [xspcStv  auxöjv.  "Kaxi 
S'  r^  a-\r^  xal  '^uaixrj  "ysvsji;  [i.sxaj3oX7i  u-o  xouxtov  Suva'jxswv,  oxav 
zyui'Si  Xo'j'ov,  £x  xr,?  u7rox£i[x£v/j?  uXr^;  £xa'ax(j  cpua£f  auxai  o  £ialv  ai 
£tp"/]tx£vat  ouva}X£i?  Trai>-/jxixat'.  FsvÄari  0£  xo  {}£pjxov  xal  <^u-yphv  xpa- 
xouvxa  xr,;  u)//j;*  oxav  Ö£  [xv)  xpaxYJ,  xaxa  [xspo;  [jlev  jxtuXuji;  xal  aTte- 
'^t'a  YivExai.  T'Tj  o'  arX"(j^  "j£V£Cici  ivavx''ov  [laXi^xa  xoivov  sy/^i;*  Ttasa  ^ap 
■J;    xaxa   c^oatv    cfiJopa   £i;  xoüi)'     606?  daxtv,    oFov    V'^jpa?    xal    au'avai?. 
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erworbenen  lutellekts  nur  akzidentell,  nicht  substantiell  die  Ur- 
sache, denn  die  substantielle  Ursache  seiner  Existenz  ist  die 
intelligibele  Ordnung  in  der  Seele  des  aktiven  Intellekts,  wie 
dies  im  Vorhergehenden  erwiesen  wurde.  ^)     Und   ferner:   Wenn 


>)  Würde  Gersonides  für  den  ewigen  Bestand  der  von  den  Einzel- 
individuen erworbenen  Intelligibilia  nur  den  metaphysischen  Beweis 
der  Emanationstheorie:  Herabströmen  der  Intelligibilia  aus  dem 
aktiven  Intellekte  —  besitzen,  so  müsste  er  einfach  als  Parteigänger  des 
averroistischen  Pantheismus  angesprochen  werden.  Insbesondere  würde 
der  h  yl  i  s  c  he  Intellekt  der  Individuen  gänzlich  seiner  spezifischen  Funktion  ent- 
hoben sein.  Das  Individuum  würde  dann  nur  das  völlig  p  ass  i  v  e  Durchgangs- 
stadium der  emanierten  Intelligibilia  darstellen,  wobei  es  fraglich  ist,  ob 
dann  noch  überhaupt,  die  Bildung  der  Einzelseele  als  das  Aggregat  bestimmter 
Intelligibilia  möglich  ist.  Das  Unzureichende  und  Unzulängliche  dieser  Ansicht 
scheint  Gersonides  selbst  zu  fühlen,  wenn  er  in  den  folgenden  Aus- 
führungen seinem  metaphysischen  Beweise  einen  psychologischen 
folgen  lässt,  indem  er  auf  den  Bestand  der  Intelligibilia  —  selbst  bei  Wegfall 
der  sinnlichen  Funktionsfähigkeit  —  hinweist.  Aber  auch  bei  dem  psycholo- 
gischen Beweise  beruhigt  er  sich  nicht.  Vielmehr  ergänzt  er  diesen  durch  den 
historischen,  indem  er  sich  auf  den  consensus  omnium  als  das 
Analogon  einer  allgemeinen  und  notwendigen  Erkenntnis  beruft:  yats  iSxs 
n;  Sy  cnnrn  icxya  neun  „als  hätte  sie  die  Natur  der  Wahrheit  selbst  gleichsam 
hierzu  gezwungen".  Indessen  liegt  in  dem  consensus  omnium  nicht 
nur  der  Ausdruck  eines  historisch  psychologischen  Faktums,  sondern  weit 
eher  eine  bestimmte  idealistische  Forderung.  Gewiss  hatte  Ger- 
sonides die  Autonomie  der  Vernunft,  ihren  überempirischen  Apriori- 
charakter,  direkt  noch  nicht  erreicht,  da  er  den  spontanen  Charakter 
der  menschlichen  Vernunft,  der  in  den  Bewusstseinsfunktiouen  sich  mani- 
festierenden Intelligibilieubildung,  auf  nichtgeometrischem  Gebiete 
ausser  Betracht  lässt.  Aber  indirekt,  liegt  die  Autonomie  zweifellos 
seiner  Fassung  des  consensus-Begriffes  zu  Grunde.  Betätigt  sich  doch  bei 
Gersonides  der  consensus-Charakter  darin,  dass  der  eine  Forscher  die  Er- 
gebnisse seines  Vorgängers  voraussetzt;  und  es  ist  bezeichnend,  dass  gerade 
die  Mathematik  als  Forschungstypus  figuriert :  mxu  *i3D  lEson  n^nantr  1J»S"  Sdk 
[„Haben  die  Gelehrten  späterer  Zeiten  die  Intelligibilia  früherer  Zeiten  ver- 
gessen], so  begreifen  sie  doch,  dass  sie  ja  der  Autor  erwiesen  hat  (sc.  und 
bauen  auf  ihnen  weiter)."  Damit  ist  ausgesprochen,  dass  der  consensus 
nichts  anderes  als  die  Kontinuität  des  Denkens  bedeutet,  die  sich 
nicht  so  sehr  in  der  ewigen  Existenz  der  Intelligibilia  als  vielmehr  in  der 
Existenz  ihres  dauernden  Zusammenhanges,  ihrer  intelligibelen,  ewig  neu 
zu  konstituierenden  methodischen  Einheit  bewährt.  So  ist  aus  der  Trans- 
zendenz der  subjektiven  Unsterblichkeit  die  Immanenz  des  allgemeinen 
wissenschaftlichen    Denkens    geworden.  —  Es    soll    hiermit    nicht   behauptet 
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wir  schon  zugeben^  dass  die  pliysisclien  Perzeptionen  die  Ursache 
für  die  im  hylischen  Intellekte  vorhandene  intelligibele  Ordnung  ') 
bilden,  so  sind  sie  wohl  die  Ursache  für  die  Reali- 
sation des  WissenS;  nicht  aber  für  die  Existenz 
ihrer  intelligibelen  Ordnung  ^).  Ja,  es  verhält 
sich  gerade  umgekehrt:  die  Existenz  der  intelligibelen  Ordnung 
bewirkt  ihre  Existenz,  denn  die  Existenz  des  Intelligibelen  in 
der  Seele  des  aktiven  Intellekts  ist  die  Ursache  für  die  Existenz 
der  vorhandenen  Dinge.  Mithin  braucht  auch  die  von  ihnen  sich 
realisierende  Ordnung  nicht  unterzugehen,  wenn  sie  (sc.  die  vor- 
handenen Dinge)  untergehen ;  denn  i  h  r  e  ^j  Existenz  (sc.  der 
intelligibelen  Ordnung)  beruht  nicht  auf  ihnen.  AVas  aber  an 
ihrem  Untergange  partizipieren  muss,  ist  das  Erwerben  der 
Kenntnisse,  ich  meine,  der  hylische  Intellekt  kann  bei  Verlust 
der  physischen  Perzeptionen  keine  Kenntnisse  mehr  erwerben, 
das  ist  selbstverständlich.^)  Dies  erhellt  auch  aus  folgendem: 
Nehmen  wir  an,  es  lässt  jemand  spontan  ein  Gerät  entstehen, 
ein  anderer  sieht  dieses  Gerät,  und  auf  Grund  der  Empfindung 
davon  (sc.  besser  Wahrnehnmng)  begreift  er  (he  entsprechende 
Ordnung  iu  der  Seele  seines  Erzeugers;  nachher  aber  kommt  dieses 


werden,  dass  sieh  Gersonides  dieser  idealistischen  Konsequenz  stets  be- 
wusst  war,  aber  es  genügt  doch  zur  Charakteristik  seines  philosophischen 
Standpunktes,  dass  er  zu  dessen  Behauptung  unbedingt  auf  die  Methode 
idealistischer  Deduktion  zurückgreifen  musste.  So  ist  auch  hier  jedes 
Hinausschreiten  über  Aristoteles  ein  Zurückgehen  auf  P  1  a  t  o. 

")  Nach  Ms.  0.,  bei  P.  findet  sich  die  Lesart :    i'-K  niK'SO  Sh  nsD  anv 

')  Man  könnte  hier  leicht  zu  der  Annahme  kommen,  dass  schon  Gers, 
de  n  Unterschied  zwischen  psychologischer  Entwickelung  und  logischer  Wer- 
tung kannte  ;  in  Wahrheit  handelt  es  sich  aber  um  das  post  rem  und  in  re 
d.  h.  also  um  den  Unterschied  zwischen  Bewusstheit  der  Ordnung  und 
der  Ordnung  selbst.     Yergl.  Averroes,  Metaphys.  a.  a.  0.  S.  179  if. 

^)  P.  falsch :  omw^ja. 

■*)  Was  hier  Gersonides  ausführt,  ist  zweifellos  richtig.  Nur 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  intelligibele  Ordnung  auch 
ohne  hylische  Perzeption  existiert  hat,  und  deshalb  die  ganze  noetische 
Funktion  des  Menschen  für  die  Wissenschaft  und  Kultur  überflüssig  ist.  Hier 
zeigt  sich  wieder  einmal  die  auf  falschem  Piatonismus  beruhende  Ver- 
fehltheit einer  intelligibelen  Präexistenz,  die  im  Grunde  genommen 
eine  Verwechslung  des  logischen  Prius  mit  dem  chronologischen  be- 
deutet,   Vergl.  Averroes,  a.  a.  0. 
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Gerät  abhanden.  Dann  ist  aber  erwiesen,  dass  trotz  der  Ab- 
wesenheit des  Geräts  in  dem  zweiten  ]V[anne  die  Kenntnis  (sc. 
des  Geräts)  niclit  zu  schwinden  brauclit;  denn  das  Gerät  bedingt 
wohl  den  Erwerb  seiner  Kenntnis,  nicht  aber  seine  ihm  ent- 
sprechende intelligibele  Ordnung. 

Nun  könnte  aber  jemand  zw^eifeln  und  sagen:  Es  scheint 
doch,  als  ob  die  Existenz  der  vorstellenden  Formen  auch  in  dem 
Bestand  der  InteUigibilia  eine  Spur  ^)  hinterliesse.  Sehen  wir 
doch,  dass  die  Menschen  bei  Verlust  ihres  Vorstellungsbildes  auch 
der  Intelligibilia  verlustig  gehen;  andererseits  entsinnen'')  sie  sich 
nur  dann  des  Intelligibelen,  wenn  sie  sich  zuerst  der  vorstellenden 
Form  erinnern,  welche  sie  zu  dem  Intelligibelen  gelangen^)  Hess. 
Ist  dies  der  Fall,  dass  nämlich  die  vorstellenden  Formen  auch 
in  dem  Bestand  der  Intelligibilia  eine  Spur  hinterlassen,  so  müssen 
offenbar  beim  Schwinden  der  vorstellenden  Formen  auch  die 
Intelligibilia  zu  Grunde  gehen.  —  Auf  diesen  Einwand  erw-idern 
wir:  Wenn  wir  schon  zugeben,  dass  wir  Menschen  linden*),  die  bei 
Verlust  ihrer  vorstellenden  Form  nicht  die  InteUigibilia  begreifen, 
die  sie  vorher  perzipierten  und  sich  des  Intelligibelen  erst  dann  ent- 
sinnen, wenn  sie  sicli  jener  vorstellenden  Formen  erinnern,  die 
sie  zu  jenem  Intelligibelen  gelangen^)  Hessen,  so  brauchen  wir 
deshalb  doch  nicht  zuzugeben,  dass  bei  Verlust  der  vorstellenden 
Form  auch  das  Intelligibele  schwindet.  Das  Intelligibele  nämlich 
ist  ein  dreifaches :  Erstens:  Ein  solches  der  reinen  P  o  t  e  n- 
t  i  a  1  i  t  ä  t :  Wenn  es  nämlich  der  Mensch  erlernen  kann,  es  aber 
tatsächlich  noch  nicht  erlernt  hat.  Zweitens:  Ein  solches 
der  reinen  Aktualität:  Das  ist  jenes,  w-elches  der  Gelehrte 
dann  in  seiner  Wissenschaft  besitzt,  wenn  er  sich  mit  Ihr  beschäftigt. 
Drittens:  Ein  solches,  welches  die  ]M  i  1 1  e  ^)  zwischen  beiden 

')  Ueber  den  Unterschied  zwischen  /^^y^  —  'jro",'p^-'f  "''p  descriptio  und 

^s*-  ofiicrao;  vergl.  Landauer,  a.  a.  0.  S,  412,  Anm.  3,  Vergl.  auch 
Dieterici,  Alfarabis  philos    Abh.  X.  136,66.  S..S.  56,  Anm.  3   uns.  Abh. 

-)  Richtig  bei  0.  nani»,  falsch  bei  Riv.  und  Leipzig  133^T^  bei  P.  fehlt, 
die  ganze  Stelle  bis :  „Und  wenn  wir  zugeben  .  .  ." 

•■)  0.  hat  die  Lesart:  'ranan  nt  hn  DK>3n  "wtt  n^avann  nn^sn,  bei  Riv. 
u.  P.  Homoioteleuton. 

*)  0.  falsch:  a'«sa3,  richtig,  P.  u.  Riv.  DKitaj. 

*)  bei  P.  fehlt,  "rDtrian  ht  hv. 

6j  S.  S.  206,  Anm.  4. 

18* 


-    196    — 

mnehält^  das  ist  jenes,  welches  der  Gelehrte  hat,  so  er  sich  nicht 
mit  ihm  beschäftigt;  diesem  kommt  nun  akzidentell  eine  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Vergessen  zu.  Da  nämlich  die  Seele  eine  Ein- 
heit bildet  (sc.  der  Bewusstseinsenge),  so  hat  der  Gelehrte  von  ihm 
(sc.  dem  Intelligibelen)  keine  Kenntnis,  msofern  ^)  er  sich  ständig 
mit  etwas  anderem  beschäftigt.  Wird  er  aber  durch  irgend 
eine  Sache  veranlasst,  sich  mit  ihm  (sc.  dem  Intelligibelen)  wieder 
zu  beschäftigen,  so  yermutet  er,  dass  er  bereits  ein  Wissen  von  ihm 
besass.  Ebenso  verhält  es  sich  in  unserem  Falle:  Sobald 
nämlich  die  vorstellende  Form  entschwunden  ist,  trifft  es 
sich,  dass  nichts  mehr  vorhanden  ist,  das  ihn  (sc.  den  betr. 
Menschen)  zur  Beschäftigung  mit  dem  Intelligibelen  veranlassen 
könnte;  sobald  er  sich  aber  üirer  2)  (sc.  der  vorstellenden  Form) 
entsinnt,  findet  er  auch,  dass  er  von  ihm  (sc.  dorn  Intelligibelen) 
Kenntnis  bereits  besessen  hat  und  deshalb  des  Lernens  und  For- 
schens  enthoben  ist.  So  verhält  es  sich  auch  mit  Menschen,  die 
ihr  VorsteUungsvermögen  verloren  haben:  Sobald  sie  geheilt  sind, 
besitzen  sie  auch  wieder  Kenntnis  von  den  Intelligibilien,  die  sie 
früher  fsc.  vor  der  Krankheit)  erfasst  hatten,  und  zwar  ohne  Studium 
und  Forschung.  Wären  ihnen  jedoch  auch  die  luteiligibilia  ab- 
handen gekommen,  so  wären  sie  für  deren  Perzeption  nachher 
auf  Studium  und  Forsdiung  angewiesen,  das  ist  selbstverständlich.^) 
Ferner  linden  wir  bei  manchen  Menschen,  die  ihr  Vorstellungsver- 
mögen verloren  haben,  dass  sie  richtig  über  die  Intelligibüia 
Auskunft  geben,  nach  welchen  sie  gefragt  Averden;  dies  beweist, 
dass  die  Intelligibilia  bei  dem  Verluste  ihres  Vorstellungsver- 
mögens nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Ueberhaupt 
gibt  es  bei  dem  Intelligibelen  kein  Verschwinden  und  Vergessen, 
me  das  vorher  erwiesen  wurde,  d.  h.  die  Intelligibilia  können 
überhaupt  nicht  untergehen.  Aus  diesem  Grunde  herrscht  bei 
den  Früheren  inbezug  darauf,  dass  die  Intelligibilia  in  keiner 
Weise  der  Vergessenheit  anheimfallen,  eine  solche  Ueberein- 
stimmung,    als  hätte    sie  gleichsam    die  Wahrheit  selbst  hierzu 


')  Riv.  no  n  ebenso  P.,  0.  no  '3,  richtig  wohl  noa.     Sachlich  handelt 
es  sich  hier  um  eine  psychologische  Begründung  des  ante  rem  und  post  rem. 
-)  0.  richtig  nm«.    Zur  Sache  :Averroes,a   a.  0.  S.  170 
3)  S.  Phys.  VII,  3  ;  W  u  n  d  t  ,  Grundriss    der  Psychologie,    S.  251)  ff. 
N  a  t  0  r  p  ,  Allgemeine  Psychologie,  S.  297. 
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gezwungen.  Bei  Gott!  Es  miisste  denn  das  Intelligibele  (sc. 
das  erworbene)  ein  solches  nur  dem  Namen  nach  sein,  d.  h.  es 
wäre  von  ihm  keine  wahre  Erkenntnis  —  nach  seinen  Gründen 
—  vorhanden,  wie  das  bei  manchen  Geometriebeflissenen  der 
Fall  ist,  und  zwar  besonders  mit  Bezug  auf  jene  Figuren,  die  durch 
Vermittelung  zahlreicher  anderer  Figuren  erläutert  werden.  Denn 
jene  bemühen  sich  nicht,  in  den  Geist  der  Sache  einzudringen, 
deren  Ursachen  erforscht  werden  sollen,  wohl  aber  richten  sie  in 
dem  Buche  bei  den  einzelnen  Figuren  ihr  Augenmerk  auf  den 
Text  zur  Stelle,  ob  nämlich  darin  schon  das  erklärt  ist,  dessen 
sie  für  die  Erläuterung  der  Figur  bedürfen.  Deshalb  aber  ver- 
gessen sie  die  Intelligibilia,  weil  sie  gar  nicht  in  ihrem  Besitze 
sind  ;  wohl  aber  begreifen  sie,  dass  sie  der  Autor  des  Buches 
bereits  erwiesen  hat. 

Was  jedoch  das  zweite  Argument  betrifft,  aus  welchem  sich 
die  Vergänglichkeit  des  erworbenen  Intellekts  erschliessen  lässt,  so 
ist  dies  irrig  ^).  Die  Vollkommenheit  hat  zwei  Arten  :  Entweder 
ist  sie  mit  dem  Träger  der  Vollkommenheit  vereinigt,  wie  dies 
bei  den  Vollkommenheiten  der  übrigen  hylischen  Formen  der  Fall 
ist,  oder  sie  ist  nicht  mit  den  Trägern  der  Vollkommenheit  vereinigt, 
wie  dies  bei  dem  hylischen  Intellekte  der  Fall  ist:  (sc.  die  Intelli- 
gibilia haben  mit  dem  hyl.  Intellekte  nichts  gemein).  Bei  dem 
Untergange  des  Trägers  muss  aber  auch  die  Vollkommenheit  unter- 
gehen, so  die  Vollkommenheit  mit  ihm  vereinigt  ist.  Ist  sie 
aber  nicht  mit  ihm  vereinigt,  sondern  durch  sich  selbst  existent, 
so  ergibt  sich  dies  nicht;  das  ist  selbstverständlich.  Wenn 
es  sich  aber  so  verhält,  ist  erwiesen,  dass  der  erworbene 
Intellekt  nicht  unterzugehen  braucht,  w^ohl  aber,  dass  er  ewig 
sein  muss,  wie  im  Vorhergehenden  gezeigt  wurde. 

Zwölfter  Abschnitt. 
Nachdem  nun  solches-)  über  den  erworbenen  Intellekt  aus- 
gemacht ist,  müssen  wir  untersuchen,  ob  es  für  den  Menschen 
noch  eine  grössere  Glückseligkeit  als  diese  gibt :  Wie  etwa 
einige  frühere  Philosophen  glaubten,  dass  der  Mensch  den  aktiven 
Intellekt  begreifen  könne. 


')  P.  u.  0.  richtig  .-'xyiin,  sinnlos  bei  Riv,  n.vaan. 
2)  Bei  Riv.  fehlt:  nt. 
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Wir  behaupten  nun:  Wäre  das  möglich,  so  könnte  es 
unbedingt  erst  eintreten,  nachdem  wir  alle  Intelligibilia 
begriifen  haben,  denn  sie  alle  befinden  sich  in  der  Seele  des 
aktiven  Intellekts,  insofern  sie  in  ihm  eine  Einheit  bilden,  wie 
es  im  Vorausgeschickten  erwiesen  wurde.  Und  zwar  müssen 
wir  sie  (sc.  in  ihrer  Pluralität)  begreifen,  bevor  ihre  Perzeption 
nach  ihrer  Einheitsseite  hin  stattgefunden  hat,  wie  wir  ja  auch 
zuerst  das  Wesen  der  Balken,  der  Ziegel  und  der  Steine  be- 
greifen müssen,  aus  welchen  das  Haus  besteht,  bevor  wir  das 
Wesen  des  Hauses  erkennen.  Deshalb  sagt  auch  Averroes^), 


1)  Zu  dieser  Anschauung  des  Averroes  ist  besonders  jene  Definition 
heranzuziehen,  mit  welcher  er  den  hylischen  Intellekt  des  Aristoteles 
interpretiert  (de  anima,  Vened.  1450,  S.  160) :  „definitio  igitur  intellectns 
materialis  est  illud,  quod  est  in  potentia  omnes  intentiones  formarum  mate- 
rialium  universalium  et  non  est  in  actu  aliquod  entium,  antequam  intelligat 
ipsum  (Antiqua  translatio)."  Danach  ergibt  sich  von  selbst,  dass  jene  „Per- 
zeption (sc.  die  coniunctio  intellectus)  erst  stattfindet,  nachdem  wir  alle 
Intelligibilia  begrifl'en  haben.  Noch  ausführJicher  bebandelt  Averroes 
dieselbe  Frage  in  jenem  Teile  des  3.  Buches,  der  bei  J  acob  Mantino 
die  Ueberschrift :  Sententia  Averrois  de  Intellectu  erhält.  Wir  heben  nur 
folgende  Stellen  hervor  :  (S.  179  b,  16)  „Nos  vero,  cum  affirmemus  intellectum 
materialem  esse  aeteruum,  et  intelligibilia  speculativa  esse  genita  eo  modo, 
quo  diximus ;  et  quod  intellectus  materialis  intelligat  utrumque,  videlicet  for- 
mas  materiales  et  formas  abstractas  :  tunc  perspicuum  erit  quod  subiectus  in- 
telligibilium  speculativorum  et  intellectus  agentis  hac  quadem  ratione  erit 
utique  idem  atque  unum,  sive  ipse  materialis.  In  hoc  nam  ita  se  habet  res 
sicut  in  ipso  transparente,  quod  quidem  recipit  colores  et  lumen  simul  :  lumen 
autem  colores  elficit.  Cum  autem  verificata  fuerit  nobis  copulatio  illa,  quae 
^nter  intellectum  agentem  et  intellectum  adeptum  habitu  existentem  extat,  po- 
terimus  utique  invenire  illum  modum,  quo  possumus  dicere  intellectum  agentem 
esse  similem  formae  et  intellectum  adeptum  similem  materiae  .  .  Jam  ergo 
invenimus  modum,  quo  possit  iste  intellectus  copulari  nobis  in  fine.  Causa 
vero,  ob  quam  non  copulatur  in  nobis  in  initio,  est  quidem  propterea,  quia 
ex  hac  positione  sequeretur  omniao,  ut  intellectus,  qui  in  uobis  actu  existit, 
esset  compositus  ex  ipsis  intelligibilibus  speculativis  et  ex  intellectu  in  actu, 
ita  ut  intellectus  agens  sit  veluti  forma  ipsorum  intelligibilium  specula- 
tivorum, et  ipsa  intelligibilia  speculativa  erunt  veluti  materia.  Et  hac 
ratione  poterimus  generare  ipsa  intelligibilia  cum  voluerimus.  Nam  id, 
quo  aliqua  res  agit  aliquid  suam  propriam  actionem,  est  ipsa  forma : 
nos  autem  agimus  nostram  propriam  actionem  ipso  intellectu  agente :  ergo 
oportet  ut  intellectus  ageas  sit  nobis  forma.  Et  niillus  alius  modus  po- 
test  reperiri,  quo  possit  generari  ipsa  forma  in  nobis  praeter  bunc.  Quo- 
piam,     cum     ipsa   intelligibilia    8|)eculativa     copulentur     uobis     per     formas 
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dass    diese    Perzeption    erst     stattfindet,    nachdem    wir    alle 


imaginarias:  et  intellectus  agens  coniungitur  cum  intoUigibilibus  speculativis ; 
et  ille  intellectus,  qui  cognoscit  ea,  est  idem,  hoe    est    ipse  intellectus  mate- 
rialis ;  ergo  oportebit  ut  intellectus  agens  copuletur    nobii    per  copulationem 
intelligibilium    speculativorum.  —  Palam    autem    est,    quotienscunque    omnia 
intelligibilia  specnlativa  extant    in  nobis  in  potentia    quod    ipse    quoque    est 
coniunctus  nobis  potentia  et  quotienscumque  omnia  intelligibilia  inerint  nobis 
actu,  ipse  quoque  copulabitur  tuuc, nobis  actu.  quod  si  aliqua  eorum  fuerint 
potentia,  aliqua    vero    actu,    copulabitur   ipse    quoque   tunc    nobis  secundum 
unam  partem  eius,  secundum  vero  aliam  partem  non  :  et  tunc    nos    dicemur 
moveri  ad  copulationem.     Manifestum  autem  est  quod,  cum  huiusmodi  motus 
fiierit  completus,  quod  statim  copulabitur  nobis  intellectus  iste  omni  ex  parte. 
[Constat  igitur,  quod  eadem  erit  tunc  proportio  et  ratio    illius    intellectus  in 
ea  re  ad  nos,  quae  est  ipsius  intellectus  adepti  ad  nos].  Bis  itaque  sie  con- 
cessis,  oportebit  ut  homo  intelligat  omnia  entia  per  intellectum  sibi  proprium 
et  ut  agat  in  cuncta  entia  actionem  sibi  propriam :    quemadmodum    intelligit 
omnia  entia  per    intellectum    habitu    existentem,  quando    est   copulatus  cum 
ormis  imaginariis  propria  intellectione.     Homo  ergo,  ut  inquit  Themistius,  in 
hoc    est    similis  Deo,    quia    ipse    est  omnia  entia    quodam  modo,  et  sciat  ea 
etiam  quoquo  modo.     Entia    enim  nihil    sunt    praeter  eius    seientiam.     causa 
quoque  entium  nihil  est  praeter  eins  seientiam,  quam  scilicet  ipse  de  ea  habet  ,  . 
(Vergl.  S.  81.  Anm.  1  unserer  Abhandlung).     Eine  poterit  solvi  illud  dubium, 
quod  contra    hoc  insurgebat,    videlicet    quo  pacto  ipsum    aeternum  possit  in- 
teliigere  novam  intellectionem.     Et  hinc  quoque  patebit,  cur   non   copulemur 
cum    hoc    intellectu    ab    initio,  sed    in  fine.  propterea  quia,    dum    est   forma 
existens  in  nobis  potentia  est  coniunctus    nobis   potentia:  et,    dum  est    con- 
iunctus nobis  potentia,  non  poterimus   intelligere   quicquam   per   ipsum,    nisi 
efficiatur  forma  in  acta,  quod  quidem  fit,  cum  actu  coniungitur:  et   tunc  in- 
telligemus    per    ipsum    omnia    illa,    quae    intelligimus.    et    agemus    per  eum 
actionem    sibi  propriam.     [Et    hinc    potest    haberi  quod    eius  intellectio  nihil 
scientiarum  spoculativarum  existat,  sed  est  quid  procedens  processu  rei  natura 
generatae  ex  disciplina  scientiarum  speculativarum.     Et  ideo  non  est  remotum, 
ut  homines  adiuvent  sese  in  hoc  negocio,  sicut  se  adiuvant  in  scientiis  specu- 
lativis :j  sed  oportet  ut  reperiatiir  illa  res,  quae  procedat  processu  scientiarum 
speculativarum  et  non  aliarum.  quoniam  intelligibilia  falsa  non  possunt  copu 
lari,  seu    habere  copulationem,    quia   non    sunt  quid  procedens    processu  na- 
tural! :  sed  sunt  res,  quae  nullo  proposito  reperiuntur,    ut  est  seitus  digitus 
in  aliquo  natura  mutilato  et  monstro 

Manifestum   quoque    est    quod,  si  concedamus    intellectum    materialem 
esse  generabilem  et  corruptibilem,    tunc  nullum    inveniemus  modum,    quo  in- 

ellectus  agens   copuletur,    cum  intellectu   adepto    vera    copulatione,  hoc  est 

copulatione,  quae  sit  similis  copulationi  formarum  cum  ipsis  materiis.     Et,  si 
huiusmodi  copulatio  non  detur,  tunc  nihil  differet,  sive  referatur  ad  hominem, 

sive  ad  cuncta  entia  referatur,  nisi  ratione    diversitatis    actionis  eius  in  ipsa. 

et  hoc  pacto  eius  ratio  ad  hominem  non  erit  ratio  et  proportio  ipsius  formae, 
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Intelligibilia  begriffen  haben  —  als  hätte  ihn  die  Natur  der 
Wahrheit  hierzu  gezwungen^  und  er  sagt,  dass  dies,  obgleich 
es    überaus    schwierig  ist,    vielleicht  in  den  Genossenschaften  i), 


sed  ratio  ipsius  agentis  ad  ipsum  hominem.  et  si  insurget  illud  dubium  Al- 
farabii  positum  in  Xicomachia.  Certificare  igitur  possibilitatem  copulationis 
ipsius  intellectus  in  nobis  consistit  in  hoc,  ut  declaretur  quod  eins  ratio  et 
proportio  ad  hominem  est  veluti  ratio  formae  et  agentis,  non  veluti  ratio 
agentis  tantum.  Damit  vergl.  das  Referat  des  Averroes  über  Avempace 
(S.  178  b).  „Et  Avempace  videtur  ambigere  in  hoc  loco.  Dicit  enim  in 
epistola,  quam  vocavit  Expeditionis,  quod  possibilitas  est  duobus  modis,  na- 
turalis et  divina:  idest  quod  intellectio  istius  intellectus  est  de  possibilitate 
divina,  non  de  possibilatete  naturae.  In  epistola  autem  Continuationis  dicit : 
„Et,  cum  Phüosophus  aseenderit  alia  ascensione  considerando  in  intellecto 
inquantum  intellectum,  tunc  intelliget  substantiam  abstractam."  (Ant.  transl.) 
(Vergl.  hierzu  Renan,  Averroes  et  Y  Averroisme,  S.  lli'  (1^52),  wo  auf 
Grund  des  Philosoph,  antodid.  (S.  151)  nur  die  m  y  s  t  i  s  e  h  e  Konjunktion  er- 
wähnt ist,  während  hier  Averroes  mit  Recht  deduziert,  dass  für  Ibn 
Badja  neben  der  mystischen  auch  eine  rein  intellektuale  in  Betracht  kommt. 
Zur  Frage  der  Konjunktion  bei  Averroes  vergleiche  auch  De  Animae  beati- 
tudine  S.  65  fif.,  libellus  seu  epistola  de  connexione  intellectus  abstracli  cum 
homine  S.  67  ff). 

1)  Parma,  Paris  und  Oxford  haben  dSb",  Leipzig  und  Riva  sinnlos :  D'Sb". 
Gemeint  ist  folgendes  :  Die  restlose  Perzeption  aller  Intelligibilia  als  Grund- 
bedingung der  Konjunktion  ist  eine  sehr  schwer  zu  lösende  Aufgabe.  Viel- 
leicht gelingt  ihre  Bewältigung  in  den  sogenannten  Genossenschaften,  deren 
Mitglieder  sich  gegenseitig  in  der  Aneignung  der  Intelligibilia  unterstützen. 
Die  Quelle  für  diese  Mitteilung  ist  in  den  „Drei  Abhandlungen  über  die 
Conjunction  des  separaten  Intellekts  mit  dem  Menschen"  ed.  Hercz  S.  9 
(hebr.  Text)  zu  finden.  In  der  Tibbon'schen  Uebersetzung  hat  sie  folgenden 
Wortlaut:  ym  musc:  crsi  nipns  nvS'jrn  vn'  i'x  i-  law  ntr«  pson  inv  ntai 
n33  myi  nvhh^nv  nawnm  —  nnisn  n«'sa  nuyn  jiüSbk  n"n  itr«  lann  Nim  B'BjS 
Kwn  J1D3  n3D  Nintr  no  12  Ksa'c  :)id  Ssc  mjirsin  myn'.n  ;qi  nz2  VB:h  ym  mxso:'? 
nan  ja  nu'Vur.a  CNVon  nramyT  nn  niSopian  dki  Ninn  JiiDi  Syiea  sintr  na  ha  3iir>  Kinc 
nstS  yun  ahv  ■>:2b  pim  sin  iSa  nr  ^2«  —  'ri'iB2  cntr  rivjih  mi'viina  mons  on  'rj'iBn  hn 
iS  «sa»»  j'asnS  va^a  d':c'2  pim  Nintr  'aS  pim  «inc  laa  ns  j'asnS  p'CD'tt'  tj  njnnan 
nSijjB  niy  »SiS  b"  dk  nDnn  lasa  vhv  rhnv  it^Ni  —  pnj;  nn^Sy  i"Jn  s'rtr  onSit  D»3tyn 
nn«  n»n'tr  inSiysa  in^  ;>«»•  nann  btrn  ]»:;a  iNann»'  naS  toi  oja«  niantr  itrsK 
'm2n  ww  nnicnnn  13  itrBN  «in  iNirn  nn  «soa  ickd  »3  nnann  msvain  ja 
i'2aa  ma'i'B'n  n;  ri':!nr  nann  ]ai  .mvna  nwna  nn  'man  «S  ncrc«  nia'rcn  nvnS 
n'n  «S  DKtr  naScn  r,Nt?  yun'?  cnspS  nnsp  nty»  itrs  o^supa  «in  n:aK  ann  Syi 
nSaaS  onn  D'supn  rn  vSy  nnTyjn  nnn  nnupa  ijjuna  o'snpn  i'7«3  yjo  niaSß'n  nt 
^y  monnn  nn«!  n:ptn  nyS  [nS«]  naa  pim  in^naS  «in  niaSz'n  nxt  ni«»sa  d"n 
maSrn  n«»  y^iatf  cnj,'n  ^zh  na^i  cnn^n  antr  ans  aitrn'c  o'j'jyn  an  npmm  payn 
UBun  nia'jB'n  len  »in  maS^n  nia*  ':2a   ni  «»i^ano  msnS  oaipa  ms  »:2a   nsnnS 
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erreicht  wird,  die  zu  einer  wechselseitigen  Unterstützung 
berufen  sind.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  und  ferner  der 
Mensch  nicht  in  der  Lage  ist,  alle  Intelligibilia  zu  begreifen, 
so  kaun  er  auch  den  aktiven  Intellekt  nicht  erfassen.  Und 
kann  er  nicht  alle  Intelligibilia  (sc.  die  einzelnen)  begreifen,  so 
kann  er  sie  auch  nicht  nach  ihrer  Einheitsseite  hin  erkennen. 

Wenn    dies    aber     feststeht,    werden    wir   erweisen,    dass 
der    Mensch    den    aktiven    Intellekt  nicht  begreifen  kann,    weil 


Dazu  vergleiche  De  animae  beatitudine  S.  65  a,  23  :  „Et  ex  hoc  removetur 
dubium,  cum  dicitur,  quomodo  possunt  verificari  universalia  in  apprehensione, 
cum  non  inveniantur  extra  animam  et  hoc  est,  quod  induxit  Platonem  dicere 
quod  sint  formae  singulares    abstractae,    quae  dant   esse  singularium  speciei 
humanae  et  animalis.     Responsio  quidem    ad    hoc  est,  quod   universalia  sunt 
scientiae    in    potentia    eorum    gensibilium,  qua    sunt  extra    animam.     Et  iam 
diximus  esse  notum  per  se  quod  id,  quod    est  in    potentia  in    aliquo  genere, 
necessaiio    exit  ad    actum    in  illo    genere  ex    aliquo    illius :  sed    scientiae  in 
potentia  sunt  intelligibilia :  igitur  necessario  educuntur  a  scientiis,  quae  sunt 
in  actu,  quando  requirunt  motorem  efficere  ea  de  potentia  ad  actum.  Difficile 
est  autem  ei,  qui  non  pervenit  ad  hunc  gradum,  concedere  hoc.  itaque  dubi- 
tat.  sicut  longe  est  ei,  qui  est  in  una  aetate    temporis,  credere    quod  accidit 
sibi  in  futuris.     Et  nobis  quidem  in  hoc    videtur  quod  eventus  ad  hane  per- 
feetionem  naturaliter  accidit  ut  plurimura  ex  aggregatione  rerum   coadiuvan- 
tium  sese.  igitur  eventus  huius  perfectionis    ut  plurimum    continget    tempore 
senectutis,  ae  post  multum  Studium  in  speculatione  et  moribus,  et  post  elon- 
gationem  superfluarum  rerum,  quae  videntur  necessariae    et  non    sunt,  et  vi- 
detur quod  plures  debeant  pervenite  ad  hanc  perfectionem  quando  vicinantur 
segregationi  huius  aevi :  quia  haee  perfectio    est  opposita   perfectioni  corpo- 
reae   (vergl.  Epistola  S,  68).     Zur  Charakteristik  der  Beziehung  zwischen  den 
Abhandlungen,  de  animae  beatitudine  und  epistola  vergl.  H  e  r  c  z  (deutscher 
Text)    S.    44,    Steinschneider,    Alfarabi,    S.    100.     Vergl.    auch   die 
zweite  Abhandlung,  S.  13  (hebr.  Text) :     isvo^t?  n08<2    nt^^   p    Ninc    int<i 
. . .  nvivyn  ni!:2n2  lO'Scn  ir«  am  mrna  bcr.  nr  S«  ra'S'r  ms  '2=  r.-ap  Vergl. 
auch  das  von  H  e  r  c  z  (S.  24)  erwähnte  Fragment  des  Gerson  ben  Salomo :    1 3  k  i 
on  oi«n  iffSii  Syisn  '?3»n  ny  mpain  lanc)  is:i3k  «»an  yyjn   .■)«  ]'n  ios  T'cn 
]»Ntr  ntj  nSyan  r»;  hu  i"Jn  nhv  ^0T;  s-iai  inoan  y^r    'jbo   i«   ntS    (San  nan 
mKn  aS  nt  j'B"  »h  ntn  laias-  kSk  »»«n  ni  aS  Sir  nSy    kSi    .n'S«  i'unS  Sia'   m« 
sSty  nxtn  nSyrsn  Sn  y'jnS  iSsn  nimsai  nSsn  cjoia  cynan   d  » S  r  i  d  n   an  »jdo 
miai'a  imDuan  imsac   Sa«   n'S«   im«   onny  ncana   p^Dvh  nsnn  wija»  «Str  n 
nS  yuo  m«  n'n  n«  nain  -•:si  .o»ai  cs^iion  nnain  iSkd  «svai  •\B^2  «ine»   iidkm 
imyjo'  nnnK  07210  rn  «S  c2i  naann  Sn  nt  nx  n;  o^'^'v;  vn'r  ^nx  maisa  nSyan 

.inioSs-a 
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er  die  Intelligibilia  in  ihrer  Totalität  nicht  perzipieren  kann. 
Es  gibt  nämlich  Arten  von  Tieren,  Pflanzen  und  Metallen, 
von  welchen  wir  gar  kein  Intelligibeles  besitzen,  und  bei  einigen 
Arten  bleibt  uns  wiederum  die  Ordnung  ihrer  Glieder  wie  der 
bestimmte  Sinn  für  ihre  Eigenart  unbekannt ;  denn  durch  ihre 
Winzigkeit  verschliessen^)  sie  sich  der  sinnlichenPerzeption  (Gesetz 
der  Keizschwelle).  Auch  bei  den  Arten  mit  grossen  Individuen 
können  wir  die  Ordnung  ihrer  Glieder  in  ihrer  Totalität  nicht 
erkennen.  So  hat  man  beispielsweise  vom  ]Menschen  trotz  aller 
Forschung,  welche  die  Altvordern  seinen  Gliedern,  Venen, 
Sehnen,  Nerven^)  und  seinen  Muskeln  widmeten,  keine  derartig 
vollkommene  Kenntnis  erlangen  können,  dass  die  Zahl  dieser  Dinge 
und  die  unter  ihnen  sich  geltend  machende  Verschiedenheit  in- 
bezug  auf  Quantität,  Qualität  und  Gestalt  bekannt  wäre,  das  ist 
für  den  Leser  unseres  Buches  durchaus  klar.  Und  ferner^) : 
Der  aktive  Intellekt  weiss  genau  —  wie  sich  später  zeigt  — , 
was  sich  aus  den  Sternen  in  der  sublunarischenWelt  ergibt,  während 
der  Mensch  bei  der  geringen  ZahP)  seiner  Prinzipien  (sc.  der 
Erkenntnis),  die  er  hierfür  von  den  Sinnen  bezieht,  solches  nicht  er- 
reichen kann.^)  Ueberhaupt  vermag  der  Mensch  nicht,  dieWahrheit 
in  dieser  Ordnung  zu  erkennen  ;  das  geht  schon  aus  dem  Befund 
der  Sternkunde  (Astrologie)  hervor;  denn  er  enthält  häufig  viel 
Fehlerhaftes;  noch  weniger  aber  vermag  er  die  wahre  Ordnung  nach 
ihren  Ursachen  zu  erkennen,  so  dass  er  dann  über  eine  vollkommene 
Erkenntnis  verfügte.     Ferner:     Geben    wir    schon  zu,    dass  der 


*)  Verg],  hierzu  Wundt,  Grundriss  der  Psychologie,  ]1.  Aufl. 
S.  262 ;  Ziehen,  Leitfaden  der  Physiologischen  Psychologie  S.  37  ff.  : 
„Durch  das  Vorhandensein  einer  Reizschwelle  werden  wir  vor  einer  Ueber- 
fülle  kleiner  Reize  bewahrt,  die  unser  Bewusstsein  eben  durch  ihre  übergrosse 
Zahl  überfluten  und  eine  Verarbeitung  der  wichtigeren  grösseren  Reize 
hindern  würde."    S.  S.  129,  Anm.  1  in  unserer  Abhandlung. 

2)  P.  u.  0. :  V3sy  statt  vovv  —  bei  Riv. 

■')  Bei  Riv.  fehlt  nr;i. 

')  Nach  0.  n.  P.  Bei  Riv.  findet  sich  die  Lesart :  üivh  vhvw  .  .  . 
cinno  nT3  iSss  "wh  m'pnnna. 

•'')  Damit  spielt  Gersonides  offenbar  auf  seine  Charakteristik  des 
hylischen  Intellektes  an,  dem  nur  die  sukzessive,  nicht  aber  die  simul- 
tane und  spontane  Perzeption  eigen  ist ;  doch  ist  auch  eine  Bezugnahme 
auf  Z.  7  möglich. 
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Mensch    alle  Intelligibilia  in    der  Seele    des   aktiven  Intellekts 
begreifen  kann^  so  kann  er  trotzdem  den  aktiven  Intellekt  nicht 
erfassen,   denn    der  Mensch    kann  nicht    ihr  stufenweises  Fort- 
schreiten zur  Einheit  erkennen  ;  zeigt  sich   doch  bei  der  sublunari- 
schen  Ordnung,    dass  die    prima    materia    in    ihrer  Aufnahme 
der  Formen    so  weit   geht,    bis  sie  bei  der  menschlichen  Form 
endet;   dabei  gewinnt  sie  aber  von  den  einzelnen  Arten  keine 
Erkenntnis.^)  So  nehmen  beispielsweise  die  Elemente  unbedingt 
die  Stufe    des    Hylischen    gegenüber    den   Metallen  2)   ein,   und 
gleichzeitig  stehen  auch  die  einen  (sc.  Elemente)  gegenüber  den 
anderen  (sc.  unter  sich)  auf  der  Stufe  des  Hylischen  :  so  steht  auf 
hylischer  Stufe    die  Erde    gegenüber  dem    Wasser,   das  Wasser 
gegenüber  dem  Elemente    der  Luft,    und  das  Luftelement  steht 
auf  der  Stufe  des  Hylischen  gegenüber  dem  Elemente  des  Feuers. 
Die  Metalle  wiederum  stehen  auf  der  Stufe  des  Hylischen  gegen- 
über   den  Pflanzen,    die  Pflanzen  stehen  auf  der  Stufe  des  Hy- 
lischen gegenüber  den  Tieren.    Andererseits  aber  stehen  offenbar 
auch  unter    den  Formen    der  Metalle    die  einen  gegenüber  den 
anderen  auf  der  Stufe  des  Hylischen,    bis    sie  (sc.  die  Metalle) 
schliesslich  zu  einem  Mittleren  zwischen  Pflanze    und  Mineral 
gelangen,  das  ist  die  Koralle.     Ebenso    verhält  es  sich  mit  den 
Pflanzen :     Auch  unter   ihnen   stehen   die    einen  gegenüber  den 
anderen  auf  der  Stufe  des  Hylischen,  bis  auch  hier  ein  Mittleres 
zwischen  Pflanze  und  Tier  erreicht  wird,  wie  der  Meeresschwamm 
und    die    dauerhaften    Muschelarten  3).      Genau    so    verhält    es 

')  Denn  der  Aufstieg  vom  Niederen  zum  Höheren  vollzieht  sich  nur 
von  Art  zu  Art,  nicht  von  den  einzelnen  Individuen  der  einen  Art  zu  denen 
der  anderen.  Vergl.  hierza :  De  anima  II,  4  :  „Nun  kann  das  Lebende  sich 
das  Ewige  und  Göttliche  nicht  in  stetiger  Weise  aneignen,  denn  alles  Ver- 
gängliche kann  nicht  als  immer  dasselbe  und  der  Zahl  nach  Eiae  beharren  ; 
deshalb  macht  es  sich  desselben  zu  eigen,  so  weit  es  vermag  ;  das  eine  mehr, 
das  andere  weniger,  und  es  bleibt  deshalb  nicht  dasselbe,  sondern  nur  unge- 
fähr dasselbe,  d.  h.  es  bleibt  nicht  Eines  der  Zahl  nach,  aber  Eines  der  Art 
nach."  Dazu  bemerkt  von  Kirch  mann:  „d.  h.  die  lebenden  Geschöpfe 
erreichen  die  ewige  Dauer  nicht  als  Einzelne,  sondern  als  Gattung.  Die 
Einzelnen  sterben,  aber  indem  sie  ihre  Gattung  erzeugt  haben,  bleibt  die 
Gattung  das  Ewige." 

2)  Nach  0.,  bei  P.  korrupt.  Zur  Sache  vgl.  Galen,  Bd.  XV.  ed.  Kühn, 
S.  22G-228.     Averroes,  Metaphys.  S  197—200. 

»)  P.  u,  Riv.  richtig  :  D'a'pn,  0.  :  □»OT.pn. 
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sich    mit  dem  Tiere,  bis  hier  schliesslich  das  genus    humanuni 
erreicht  wird.\) 

Was  wir  hier  annehmen,  scheint  sich  nun  aus  folgendem 
zu  ergeben  :  Die  prima  materia  schreitet  nämlich  innerhalb 
der  Formen  vom  Nichtsein  zum  Sein  vor  ;  deshalb  bilden 
alle  diese  Formen  ein  M  e  d  i  a  1  e  s  :  Ein  Nichtsein  auf  der  einen 
Seite,  ein  Sein  auf  der  anderen;  ich  meine '^),  sie  bilden  ein  Sein 
mit  Rücksicht  auf  die  ihnen  voraufgehenden  Formen  (sc.  deren 
Ziel  sie  sind),  sie  bilden  ein  Nichtsein  mit  Rücksicht  auf  die 
ihnen  folgenden  Formen  (die  das  Ziel  des  Medialen  sind),  wie  ja 
auch  die  Teile  der  Bewegung  einAktuales  bilden  mit  Rücksicht 
auf  die  abgelaufene  Bewegung,  ein  Potentiales  mit 
Rücksicht  auf  die  künftige  Bewegung  (Phys.  VIII,  5,  257  b). 
Deshalb  muss  also  jede  dieser  Formen  auf  der  Stufe  des  Hylischen 
gegenüber  der  folgenden  stehen,  bis  sie  schliesslich  bei  der  mensch- 
lichen Form  landen.  Nun^)  können  aber  nicht  zwei  Formen  auf  ein 
und  derselben  Stufe  stehen  ;  denn  wäre  das  möglich,  so  müsste 
entweder  jede  einzelne  das  Ziel  der  von  der  prima  materia  auf- 
zunehmenden Formen  sein,  oder  es  müsste  jede  eine  Form 
medialen  Charakters  bilden,  oder  es  müsste  die  eine  das  Ziel, 
die  andere  das  Mediale  sein.  Dass  nun  jede  von  ihnen  die 
Schlussform  bildet,  ist  falsch  ;  wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so 
müssten  diese  Zielformen  entweder  zu  ein  und  derselben  Be- 
wegung oder  zu  verschiedenen  Bewegungen  gehören.  Nehmen 
wir  an,  dass  die  Ziele  nur  ein  und  derselben  Bewegung  ange- 
hören, so  ist  das  falsch  ;  denn  ein  und  dieselbe  Bewegung  hat 
nur  e  i  n  Ziel,  das  aber  ist  selbstverständlich.  Nehmen  wir  an, 
dass  die  Ziele  verschiedenen  Bewegungen  angehören,  ich  meine ^), 
dass  die  Formen,  welche  die  prima  materia  bis  zu  ihrer  Ankunft 
bei  dem  einen  Ziele  annimmt,  nicht  mit  jenen  Formen  identisch 
sind,  die  sie  bis  zur  Erreichung  des  anderen  Zieles  annimmt, 
so  würde  sich  ergeben,  dass  keine  der  Formen  der  einen  Be- 
wegung eine  solche  der  anderen  Bewegung  annehmen  kann. 

')  Zur  Sache  siehe  S.  121  und  Aarri. ;  ferner  de  anitna  II,  2,  3,   4. 
-)  Nach  0.  u.  Riv.,  bei  P.  korrupt.     Zur  Sache  :  A  v  e  r  r  o  e  s,  a.  a.  0. 
3)  Bei  0.  u.  P.:  T.yi. 

')  Nach  P.  u.  0.,  Riv. :  korrupt  ;  es  fehlen  die  Worte  :  die  nicht  mit 
jenen  Formen  identisch  sind  .  .  . 
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Mithin  müsste  es  nach  dieser  Annahme  zwei  Materien  geben  : 
Die  eine,  fähig  zur  Aufnahme  der  Formen  innerhalb  der  einen 
Bewegung,  die  andere,  fähig  zur  Aufnahme  derFormen  der  anderen 
Bewegung.  Träfe  dies  zu,  so  müsste  jede  einzelne  dieser  ersten 
Materien  die  Trägerin  einer  bestimmten  Form  sein,  hierdurch  aber 
hätte  die  e  i  n  e  von  ihnen  eine  bestimmte  Natur  zur  Aufnahme  be- 
stimmter Formen,  und  die  andere  eine  bestimmte  Natur 
zur  Aufnahme  bestimmter  Formen,  das  ist  aber  nicht  möglich, 
wie  es  im  1.  Buche  der  Physik  ^)  erwiesen  wurde.  Und 
ferner:  Wäre  dem  so,  so  gäbe  es  keine  Form,  zu  welcher  alle 
entstehenden  und  vergehenden  Dinge  ein  potentielles  Verhältnis 
haben,  denn  unbedingt  wäre  sie  eine  der  Formen,  die  zu  einer 
bestimmten  Bewegung  gehören,  dann  aber  könnten  die  Dinge, 
die  als  Formträger  einer  anderen  Bewegung  figurieren,  kein 
potentielles  Verhältnis  zu  ihr  haben.  Das  ist  aber  falsch,  haben 
doch  alle  Dinge  zu  den  Formen  der  Elemente  ein  potentielles 
Verhältnis,  wie  in  der  Physik'-')  erwiesen  wurde,  denn  inbezug 
auf  die  Elemente  hat  jedes  einzelne  von  ihnen  (sc.  den  Dingen) 
ein  potentielles  Verhältnis  zu  ihnen,  die  zusammengesetzten 
Körper  aber  (sc.  als  die  höheren  Formen)  lösen  sich  in 
sie  auf.  Im  übrigen  ist  im  1.  Buche  der  Physik^)  erwiesen, 
dass  die  prima  materia  nur  eine  sein  kann. 

Nehmen  wir  aber  an,  dass  die  beiden  Formen  ein  Me- 
diales bilden,  so  erhellt  aus  dem  Vorausgeschickten,  dass  wir  s^ie 
nicht  als  ein  Mediales  für  zwei  verschiedene  Bewegungen 
annehmen  können.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  müssen 
sie  ein  Mediales  für  ein  und  dieselbe  Bewegung  bilden  —  wenn 
solches  überhaupt  möglich  ist,  und  so  muss  die  prima  materia 
die  eine  dieser  Formen  vor  der  anderen  aufnehmen.  Steht  die 
Sache  aber  so,  dann  muss  nach  unserer  Behauptung  die  spätere 
Form  wertvoller  als  die  andere  sein,  denn  jeder  Teil  innerhalb 
ein  und  derselben  Bewegung  ist  nur  um  des  folgenden  Teiles 
willen  vorhanden,  bis  das  Ziel  erreicht  ist.  Z.  B.  trinkt  man 
eine  verdauungbringende  Arznei  wegen  der  durch  sie  zu  be- 
wirkenden Abführung,    und  die    abführende  Arznei  nimmt  man. 


»)  Physik  I,   3,  (186  a). 

-)  Physik  1,6,  (188b).     Zur  Zusammensetzung:  1,7  (190b);  1045,3. 

»)  8,186a  ;  4, 187b  ;   6,189b.    Zur  Sache  :  Averroes,  S.  199. 
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um  den  krankheitserregenden  Saft  ^)  zu  beseitigen,  und  die  Be- 
seitigung des  krankheitserregenden  Saftes  -)  geschieht  um  der 
Gesundheit  willen.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  ist  jeder 
einzelne  Teil  der  Mittelursachen  in  bestimmter  Weise  die 
Vollendung^)  des  ihm  voraufgegangenen  Teiles,  und  da  die 
Vollendung  wertvoller  ist  als  das,  was  der  Vollendung  voraufgeht, 
so  muss  auch  die  unter  den  Formen  zuletzt  entstehende  wert- 
voller als  die  andere  sein.  ^Mithin  können  wir  offenbar  nicht 
annehmen,  dass  die  eine  von  ihnen  eine  Vollendung,  die  andere 
ein  Mediales  bilde.  Denn  wenn  dieses  möglich  w^äre,  so  könnte 
es  sich  nur  um  ein  und  dieselbe  Bewegung  handeln  ;  dann  aber 
müsste  die  Endform  (sc.  in  actu)  wertvoller  als  das  Mediale 
sein  (sc.  also  der  hyl.   Intellekt  wertvoller  als  der  aktive.^) 


^)  Bei  P.  u.  Riv.  steht  fälschlich  n^ns»  vor  '?8'2j:n  cd. 

2)  Nach  0.  u.  P.  Bei  Riva  falsch:  nir^ron  für  n^'^non  ferner:  0.  u.  P. 
n^'^rnon  T\n>hn  nx^Jim.    Bei  Riv.  falsch  .  .  .  maya  nx^Snan  n:ni. 

3)  Nach  0.  u.  P.     Bei  Riv.  korrupt.     Zur  Sache  :  A  v  e  r  r  o  e  s,  S.  198. 
■*)  In  den  voraufgehenden  Erörterungen  bemüht  sich  Gersonides, 

vom  allgemeinen  kosmologischen  Gesichtspunkte  aus  die  Unhaltbarkeit 
der  Konjunktion  zu  erweisen.  Aus  diesem  Grunde  wird  die  Frage  der  Ver- 
einigung zwischen  h  y  1  i  s  c  h  e  m  und  aktivem  Intellekte  auf  eine  solche 
der  Vereinigung  zwischen  Stoff  und  Form,  zwischen  Po  tentialität 
und  Aktualität,  zwischen  Entelechie  und  Energie  zurückgeführt. 
Dabei  darf  man  freilich  nicht  übersehen,  dass  der  gemeinschaftliche  Nenner 
all  dieser  Fragen  ein  psychologisches  Problem  ist.  Metaphy- 
sisch sind  ja  diese  Fragen  insofern  gelöst,  als  in  der  Gottheit  bezw.  in 
dem  aus  ihr  emanierten  aktiven  Intellekte  jene  Gegensätze  ausgelöscht  und 
in  die  „Form  der  Formen"  verwoben  sind.  Zwar  bildet  bei  Aristoteles 
und  seinen  Nachfolgern,  nicht  zuletzt  bei  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  ,  die  Materie  in 
ihrem  Ewigkeitscharakter  eine  prinzipielle  Einspruchsinstanz  gegen  jene  Ver- 
einigung (vergl.  insbesondere  P  h  y  s  i  k  A,  9,  192  a  ff.,  dazu  N  a  t  o  r  p  , 
Piatos  Ideenlehre,  S.  396),  indessen  zeigt  sich  bei  genauer  Untersuchung, 
dass  schon  Aristoteles  im  Laufe  seiner  physikalischen  Reflexionen 
den  ontologischen  Charakter  der  Materie  manchmal  preisgibt,  um  ihn  in  den 
eines  Denkprinzips  zu  verwandeln.  Die  Wertstufe  dieses  Prinzips  stände 
dann  auf  dem  gleichen  Niveau  der  Korrelation  gegenüber  der  Form, 
wie  die  Beharrung  und  Erhaltung  gegenüber  der  Bewegung 
bezw.  für  die  Bewegung  (vergl.  Natorp  a.  a.  0.  ferner  S.  1.Ö6  :  „All- 
gemein aber  muss,  jener  logischen  Voraussetzung  zufolge,  das  Werden  und 
Geschehen  als  blosser  Stellenwechsel  irgendwelcher  in  ihrem 
Grundbestand  unveränderlicher  Bestimmtheiten  gedacht  werden, 
welches  nun  auch  diese  sein  mögen.")    Ferner  Tatarkiewicz,  a.  a.  0 
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Es  lässt  sich  auch  in  anderer  Weise  zeigen,  dass  die 
Formen  auf  dem  Wege  stufeümässiger  Ordnung  von  dem  Status 
der  maDKoliiaften  Existenz  zu  dem  der  vollkommenen    schreiten 


S.  54  (112),  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  S.  200  ff.,  204)  dabei 
ist  es  für  diese  Frage  einerlei,  ob  Aristoteles  den  Beharrungscharakter 
der  Materie  auf  ein  D  i  n  g  und  nicht  auf  ein  Gesetz  zurückführt  (Natorp), 
oder  ob  er  diesen  Korrelativilätscharakter  nicht  ständig  berücksichtigt 
(Tatarkievvicz) :  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt,  dass  Aristoteles  im  Effekt 
den  Funktionswert  der  Materie  erkennt  und  verwertet,  mag  er  auch 
im  Prinzip  der  Ontologie  Rechnung  tragen.  Kann  demnach  die  „Ewigkeit 
der  Materie"  keine  durchgreifende  Instanz  gegen  die  Konjunktion  bedeuten, 
80  wird  diese  Vereinigung  durch  die  aristotelische  Identität  zwischen 
dem  ersten  Beweger,  dem  obersten  Zweck  und  der  sittlichen  Vollendung 
metaphysisch  direkt  begründet  und  sicher  gestellt.  Bleibt  noch  die 
Frage :  Ist  jene  Vereinigung  psychologisch  möglich  ?  Bei  einem 
Denker  wie  Aristoteles,  dessen  Metaphysik,  die  „Kuppel"  aller  Phä- 
nomene, dem  vo'j;  den  Charakter  einer  Zentralinstanz  des  Seins  vindiziert, 
ist  anzunehmen,  dass  auch  die  Psychologie  an  jener  metaphysischen 
Identität  partizipiert,  die  durch  die  Vereinigung  zwischen  Bewegung 
und  Zweck  vollzogen  wird.  Tatsächlich  fiadet  sich  in  der  N  i  k  o  m  a  - 
chischen  Ethik,  K  7 — 9  eine  vollständige  Begründung  der  Konjunk- 
tion. Es  ist  ein  Verdienst  Erwin  Rohdes  (^Psyche,  S.  308  Anm.j,  diesen 
literarischen  Bestand  ins  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben  :  ooy.si  yj  cpiXosocpia 
i}aütx7.a-a.g  fjöova?  i'/z'y  xc(i)o!p'.oT/)Ti  xal  Tcjj  ijcßaito.  £'JXo70v  Oi  toic 
ciöoai  Toiv  CvjTO'jVTojv  Y^Oi'oj  TY/,'  O'.a-j oj-jY^v  SIV7.1-  Der  3090c  bedarf  keiner 
S'jVipYOi  (wie  der  scu'^oojv  und  der  ävorySioc),  er  ist  der  sieh  selbst  aÖTOip- 
xssxaTo;.  Die  Thätigkeit  des  voü^  ist  die  werthvollste,  als  iJcojpr^TizY,,  UQ<i 
-ap'  auxYjv  oüocvöc  i'^ifzai  ~iXou;.  Ein  ausreichend  langes  Leben  in  der 
theoretischen  Thätigkeit  des  vou;  ist  -ztkti'x  S'joaiaovia  (zvüpwzou  ja 
dies  ist  nicht  mehr  ein  ävDpru-ivo;  ßto;  sondern  zp£t"(ov  r^  xat  avüpoj-ov 
ein  \)vsjz  |ii.'oc.  wie  der  voOc  ilöiov  -i  h  avilptu-u)  urAry/v..  So  soll  man 
nicht  ävilpoj-'.va  cppoviiv,  sondern  £<i'  o3ov  ivös^^siai  ailavaiuciv  (schon 
im  Leben  unsterblich  sein)  xal  ::av-7.  Ttoisiv  ~po?  ~h  '3^^  xctTa  xö  xpati3-:ov 
TU)  £v  a'jT(o  (p.  1177  b,  31  ft'.)  Diese  -tttia.  s'joa'.aovt'ot,  als  eine  ilätopY^Tt/v; 
ivip^i'-a  bringt  die  Denkenden  den  Göttern  nahe,  deren  Leben  nicht 
-oaxTsiv  (auch  nicht  tugendhaftes),  nicht  rjj'.b.v,  sondern  reine  {jcwoia  ist, 
wie  auch  das  Leben  der  Menschen  (ihres  allein  unter  allen  ^(ua)  sein  kann, 
i'^  030V  ofxotojaa  xi  xr^  xo'.otOxrp  (i}£u)pY^xixY,c)  ivspYst'ot;  uTtap/si 
(p.  1178  b,  782).  —  Nirgends  auch  nur  der  Schatten  eines  Gedankens  daran, 
dass  die  suoaiuovtV.  des  !)sujorx'.xoc  'iitoc  erst  in  einem  Jenseits  xiAsia 
werden  können,  anderswo  als  im  Leben  überhaupt  denkbar  sei.  Nur  jjly^xo? 
|j10u  xc'Xsiov  wird  zur  Bedingung  der  xsXsia  s'jo^'.aovi'a  gemacht  (1177  b,  25^, 
aber  nichts  was  ausserhalb  und  jenseits  des  Lebens  läge.  Der  Ostopr^xixo; 
^10?  findet  hier  auf  Erden  seine  volle  abschliessende  Entwicklung."     So  ein- 
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müssen.  Denn  die  Natur  ist  wohl  imstande,  jeder  einzelnen 
eventuellen  ]MischuDg  der  Elemente  eine  Form  zu  ver- 
leihen, deshalb  gibt  es    für  die   entstehenden  und  vergehenden 

fach  sich  nuu  die  Lösung  dieses  Problems  für  Aristoteles  in  der  an  seiner 
Metaphysik  orientierten  Psychologie  ergibt,  so  schwierig  gestaltet  sie 
sich  in  der  reinen  d.  h.  metaphysikfreien  Psychologie.  Es  kann 
als  ausgemachte  Tatsache  gelten,  dass  Aristoteles  ein  logisch  ein- 
wandfreies Verhältnis  zwischen  aktivem  und  passivem  Intellekt  nicht 
zu  ermitteln  vermochte  :  „In  der  Seele  des  Menschen  ist  über  den 
Lebenskräften  des  Organismus  noch  ein  Geisteswesen  lebendig,  von  über- 
natürlicher Art  und  Herkunft,  der  „Geist",  das  was  „in  uns  denkt  und  meint." 
Dieser  denkende  Geist  ist  nicht  an  den  Leib  und  dessen  Leben  gebunden. 
Er  ist  nicht  mit  dem  menschlichen  Organismus,  den  seio  Hinzutreten  vollendet, 
entstanden.  Ungeworden,  unerschafl'en  war  er  von  je ;  „von  aussen"  tritt  er 
bei  der  Bildung  des  Menschen  in  diesen  ein.  Er  bleibt,  auch  im  Leibe 
wohnend,  unvermischt  mit  dem  Leibe  und  seinen  Kräften,  unbeeinflusst  von 
ihm ;  er  führt,  in  sich  verschlossen,  ein  Sonderdasein,  von  der  „Seele",  von 
der  er  doch  ein  „Theil"  genannt  wird,  als  ein  ganz  Anderes  wie  durch 
eine  Kluft  getrennt  ...  Er  ergreift  in  unfehlbar  richtiger,  intellektueller 
Anschauung  das  „Unvermittelte",  die  ersten  und  höchsten,  nicht  aus  höheren 
Obersätzen  abzuleitenden  unmittelbar  gewissen  Begriffe  und  Grundsätze,  aus 
denen  alles  Wissen  und  alle  Philosopiiie  sich  herleitet"  (Rohde).  Nach  diesen 
Darlegungen,  die  sich  bis  ins  letzte  Detail  auf  Belege  aus  Aristoteles  stützen, 
erhellt  ohne  Weiteres,  dass  von  einer  Vereinigung  zwischen  aktivem  und 
passivem  Intellekte  auch  nicht  im  entferntesten  die  Rede  sein  kann.  Wie 
ist  der  krasse  Widerspruch  zwischen  dieser  Auffassung  und  jener  in  der 
Nikomachischen  Ethik  zu  erklären  ?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
eine  Klarstellung  des  aristotelischen  Systems  unerlässlicb.  Schon  an  einer 
anderen  Stelle  (Nusproblem  S.  162)  wurde  der  Begriff  der  Philosophie  als 
das  Bestreben  gekennzeichnet,  zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit 
das  richtige  logische  Verhältnis  zu  gewinnen.  Die  Frage  lautet :  Herrscht 
zwischen  diesen  beiden  Erkenntnisiastanzen  das  Prinzip  der  Relation 
oder  der  Korrelation?  Die  Relation  bedingt  die  gegenseitige 
Ueber-  und  Unterordnung,  also  in  letzter  Linie  die  Identität  der  Sub- 
stanzen, die  Korrelation  aber  die  absolute  Unabhängigkeit  und 
Gleichberechtigung  der  Disjunktionsglieder,  ihre  ewige  Trennung  zum  Zwecke 
der  ewigen  Vereinigung,  also  in  letzter  Linie  die  Kontinuität  der 
Funktionen.  Das  substantiale  Sein  der  Identität  setzt 
also  den  Operationsgegenstand  als  gegeben  voraus,  das  funktionale 
Sein  der  Kontinuität  hat  den  Gegenstand  in  den  unendlichen  Schritten 
des  Denkprozesees  zu  e  r  z  e  u  g  e  n.  Er  ist  alse  nicht  der  Ausgangspunkt 
des  Denkens,  sondern  sein  Ziel,  seine  Aufgabe,  sein  ureigenstes  Gebilde. 
Daher  stammt  dieser  Gegenstand  nicht  aus  dem  sinnlichen  Sein  der 
Wahrnehmung,  der  Empfindung,  sondern  aus  dem  Sein  des  ppontanen 
Denkens,  des  Ursprungs  alles  wissenschaftliehen  Seins,  aus  dem  Nicht- 
sein. Wie  verhält  sieh  nun  Aristoteles  zu  diesem  Probleme  ?  Zunächst 
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hat  es    den  Anschein,    als  ob    er   sich  völlig  auf  dem  Boden   der  Ko  rre- 
l  a  t  i  o  n  bewege.    Die  zwei  Grundpfeiler  seines  Systems,  Stoff  and  Form, 
haben  beide  Ewigkeitscbarakter,    ein  Ausgleich    im  Sinne    eines  letzten  Ab- 
schlusses scheint  unmöglich  zu  sein.     Und  dennoch    wird  er    bei  Aristoteles 
zum  Ereignis :     Bald    verschlingt    der    Stoft"   die  P'orm,    bald    die  Form  den 
Stoff,  bald  muss  also  das  Denken  vor  der  Sinnlichkeit  kapitulieren,  bald  tritt 
auch  das  Umgekehrte  ein.     Die  sämtlichen  Bücher   der  Physik  bilden  ein 
einziges  Dokument  für  den  Ersatz    der  Korrelation    durch   die  Rela- 
tion, der  Funktion  durch  die  S  u  b  s  t  a  nz  ,  der  Kontinuität  durch 
die  Identität.     Gegen   diese   Feststellung    kann  nicht    geltend  gemacht 
werden,  dass  Aristoteles  niemals  vom  statischen  Sein,  sondern  von  der  fluk- 
tuierenden Bewegung  spricht,  die    sich   in    dem  Fortschreiten    der  prima 
materia  von  Form  zu  Form  bekundet.     Denn   diese  Art  der  Bewegung    und 
des  Werdens  steht  der  Bewegung  der  Kontinuität    diametral  entgegen. 
Die  Bewegung  der  Kontinuität  ist  der  Urakt  und  Ursprung  des  Denkens, 
der  erst  in  der  Erzeugung    der  Zahl   jene    Realität    begründet,    für    deren 
Explikation    die  Kategorie    der  Zeit    und  des  Raumes  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.     Daher  charakterisiert  sich  die  Bewegung  der  Kontinui- 
tät als  Antizipation,    insofern    erst    in    der  Bewegung    die  Elemente 
entstehen ;    die  Bewegung    des    empirischen    Geschehens    erweist 
sich    dagegen    als   Sukzession,   insofern   sie  sich  an  bereits  gegebenen 
Elementen,  am   Substrate,  vollzieht.    Nun   ist  zwar   die  prima  materia 
als   formlos   und  unbestimmt   gedacht,    und   man    ist  versucht,   etwa  an  das 
jjLTj   ov  P 1  a  1 0  s  oder   an   die   infinitesimalen   Elemente    eines   Newton   und 
Leibniz  zu  denken.     Gegen    eine    solche    Interpretation    spricht    jedoch    die 
Tatsache,  dass  die   prima  materia  unbedingt    ein    vom  Denken    völlig    unab- 
hängiges Dasein  hat,  mag  man    sich  unter    ihr  denken,  was    man  will.    Das 
beweist  ja  auch    ihre    zahlenmässige  Bestimmung  als  prima  materia.     Mit 
einem  Worte :     Alle    die    durch    die  Kontinuitätsbewegung   zu    erzeugenden 
Kategorien    der   Sinnlichkeit,    Zahl,    Zeit    und  Raum    sind  in   der  „Materie" 
bereits    konkretisiert.     Nun    wurde    freilich    konstatiert,    dass    an    manchen 
Stellen   der  Begriff  der  Materie  sehr  stark   an  die  „Erhaltung   für   die  Be- 
wegung", also  an  die  Identität  in  ihrer  korrelativen  Spannung  gegenüber 
der  Kontinuität  erinnert.    Indessen   hat   schon  N  a  t  o  r  p  a.  a.  0.   be- 
merkt, dass  selbst  in  den  betreffenden  Fällen  diese  Auffassung  der  Kontinui- 
tät   nur    ontologische    und    keine    erkenntniskritische    Be- 
gründung hat,  mag  sich  auch   der  Effekt  in  kritischen  Gleisen   bewegen. 
Die  wichtigste  Instanz  gegen  diese  Interpretation  bildet    jedoch    ein  Begriff, 
der   bei  Aristoteles  zentrale  Bedeutung  erlangt :    Der   Begriff  der  Privation, 
das  „Mittlere"  zwischen  Stoff  und  Form.    In    dem    ersten  Buche  der  Phy- 
sik, cap.  5,  188  b   führt  Aristoteles   folgendes  aus :     „Vor  Allem    demnach 
müssen  wir  annehmen,    dass   von  allem  Seienden  Nichts    weder   das  nächste 
Beate  bewirkt  noch  vom  nächsten  Besten  eine  Einwirkung  erfährt,  und  dass 
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nicht  Jedwedes  aus  Jedwedem  entsteht,  ausser  man  nimmt  dies  nur  je  nach 
Vorkommnis ;  denn  wie  sollte  das  Weisse  aus  dem  Gebildeten  werden  .  .  . 
sondern  Weiss  wird  aus  Nicht-Weiss  .  .  .  oder  aus  einem  der  Mitteldinge 
zwischen  Weiss  und  Schwarz  ,  .  .  Wenn  demnach  dies  wahr  ist,  so  dürfen 
aus  den  Gegensätzen  und  ihren  Mittel-Dingen  alles  Entstehende  entstehen  und 
alles  Vergehende  vergehen;  die  Mitteldinge  aber  bestehen  selbst  aus  den 
Gegensätzen,  wie  z.  B.  die  Farben  aus  Weiss  und  Schwarz  ;  folglich  dürfte 
alles  von  Natur  aus  Entstehende  entweder  ein  Gegensatz  oder  aus  Gegen- 
sätzen sein."  Ferner  cap.  7,  191  a  ff.  :  „Das  zu  Grunde  liegende  Substan- 
zielle  aber  ist  durch  einen  Analogieschluss  verständlieh,  denn  wie  sich  zur 
Natur  das  Erz  oder  zum  Stuhle  das  Holz  oder  wie  sich  zu  einem  Anderen 
von  dem,  v\'as  Gestaltung  hat,  der  Stoff  und  das  Unge formte  vor  der  An- 
nahme einer  Gestaltung  verhält,  so  verhält  sich  dieses  zu  Grunde  liegende 
Substanzielle  zu  dem  Wesen  und  zu  dem  bestimmten  Etwas  und  zu  dem 
Seienden  ;  Ein  Prinzip  demnach  ist  dieses  (allerdings  nicht  in  dem  Sinne 
Eines,  wie  das  bestimmte  Individuum),  ein  zweites  aber  ist  dasjenige,  durch 
welches  die  begriffliche  Form  entsteht,  und  endlieh  kommt  noch  das  diesem 
Gegensätzliche,  nämlich  das  Entblösstsein,  hinzu."  Ohne  vorerst  auf  weitere 
Untersuchungen  einzugehen,  stellen  wir  die  Gleichung  fest :  Gegensat  z- 
Mittelding-Niehtsein-  aTSpr^st'.;. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  an  die  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k  ,  so  erhalten  wir 
folgende  Aufschlüsse  :  (1022  b)  „l'-Jp/^au  (Privation,  Beraubung,  Mangel)  heisst 
es  in  einer  Weise,  wenn  ein  Ding  etwas  nicht  hat,  was  naturgemäss  gehabt 
werden  kann,  wenn  es  auch  selbst  keine  Natur  danach  hat,  um  es  zu  haben ; 
so  sagt  man  von  der  Pflanze,  dass  ihr  die  Augen  mangeln.  In  anderer 
Weise  heisst  es  so,  wenn  ein  Ding  nicht  hat,  was  es  für  sich  selbst  oder 
nach  seiner  Gattung  haben  sollte  ....  Man  redet  aber  auch  von  so  vielen 
Beraubungen,  als  es  Verneinungen  mittelst  eines  vorgesetzten  Ungibt.  Denn 
ungleich  heisst  etwas,  insofern  es  keine  Gleichheit  hat,  obwohl  es  sie  haben 
könnte ;  unsichtbar,  was  überhaupt  keine  Farbe  hat  oder  doch  nur  in  ge- 
ringem Masse  .  .  .  Ferner  von  dem,  was  etwas  gar  nicht  hat ;  denn  blind 
heisst  nicht  der  Einäugige,  sondern  wer  auf  beiden  Augen  nicht  sehen  kann. 
Daher  ist  nicht  jeder  gut  oder  schlecht,  oder  gerecht  oder  ungerecht,  sondern 
Wühl  auch  das  Mittlere."  Sonach  ergibt  sich  auch  hier  die  Gleichung : 
Mittleres-Privation.  Wichtig  sind  besonders  folgende  Stellen  :  (1055  a)  „Da 
sich  aber  das  Unterschiedene  mehr  und  minder  voneinander  unterscheiden 
kann,  so  gibt  es  auch  einen  grössten  Unterschied,  und  diesen  nenne  ich 
konträren  Gegensatz.  Dass  er  die  grösste  Uuterschiedenheit  ist,  zeigt  die 
Induktion.  Denn  was  sich  der  Gattung  nach  unterscheidet,  hat  keinen 
Uebergang  ineinander,  sondern  steht  dafür  zu  weit  voneinander  ab  und  lasst 
sich  nicht  miteinander  vergleichen  ....  Das  Grösste  in  jeder  Gattung  ist 
aber  vollkommen.  Denn  das  Grösite  ist  das,  was  nicht  übertroffen  werden 
kann,  vollkommen  das,  ausserhalb  dessen  man  nichts  antreffen  kann,  was  zu 
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ihm  gehörte.    Denn   die   vollkommene   oder  vollendete  Unterschiedenheit  ist 
an  ihrem  Ende  angekommen  .  .  .  Daher  ist  nichts   jenseits    des  Endes,  und 
das  Vollendete  bedarf  keines  Zuwachses.     Hieraus  sieht  man  also,  dass  die 
Kontrarietät  die  vollkommene  ünterscL  iedenheit  ist  .  .  .  Sodann   ist  das  Kon- 
träre das,  was  innerhalb  derselben  Gattung  den  grössten  Unterschied  aufweist. 
Der  erste  konträre  Gegensatz  ist  der  von  Habitus   und  Privation,  aber  nicht 
von   jeder   Privation    .  .  .  sondern  nur   von   der   vollkommenen."    Schon    in 
diesen  Darlegungen   zeigt   sich  deutlich,  dass  die  konträren  Gegensätze 
durch  Uebergänge    und  Mitteldinge   entstehen,  da  ja  das  Konträre   innerhalb 
der  Gattungs-Differenzen  auftritt.    Wie  eng   aber  das  Konträre  mit  der  Pri- 
vation liiert  ist,  bekunden  folgende  Ausführungen :    (1056  b)  „Wenn  nun  die 
Erzeugungen   bei   der  Materie    durch   einen  Uebergang  aus    dem  Konträren 
stattfinden,  durch  einen  Austritt  entweder    aus   der  Form  und  dem  Habitus 
der  Form  oder  aus  einer  Privatioa   der  Form  und  Gestalt,   so  ist   klar,  dass 
jede  Kontrarietät   eine  Privation  ist,  dagegen  vielleicht    nicht  jede  Privation 
eine  Kontrarietät.    Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  Privation  einem  Subjekte 
in  vielfacher  Weise  zukommen   kann.    Denn   nur  das    ist  konträr,    von  dem 
als  Aeusserstem  die  Veränderungen  ihren  Ausgang  nehmen."     Aus  den  letzten 
Darlegungen  geht  hervor,  dass  die  Privation  gegenüber  dem  Konträren 
den  Oberbegriff  bildet,  da  sie  ja  auch  in  gewissem  Sinne  von  der  Kontra- 
diktion gut,  die  kein  Mittleres  hat  (1055  b).    Dagegen  wird  1032  b  direkt 
die  Aeqnipollenz  beider  Begriffe  ausgesprochen :    „Form  aber  nenne  ich  das 
wesentliche  Sein  eines  Dinges  und  die  erste  Substanz.    Denn  auch  das  Kon- 
träre hat  gewissermassen    dieselbe  Form.     Denn  die  Substanz   der  Privation 
ist  die  konträre  Substanz,  so  z.  B.  die  Gesundheit  die  Substanz    der  Krank- 
heit."   Ferner  (10;?8  a) :     „Einem  Menschen  aber,  der  genest,  wird  nicht  die 
Bezeichnung  von  dem  gegeben,    woraus  oder  wovon    er  genest.     Der  Grund 
davon  ist,  dass  alles  aus  der  Privation  und  dem  Subjekte  wird,    das  wir  die 
Materie  nennen  ;  es  wird  z.  B.   sowohl  der  Mensch   als   der  Kranke  gesund. 
Man  sagt  aber  vielmehr,  dass  etwas  aus  der  Privation  wird,  z.  B.  dass  einer 
aus  einem  Kranken  ein  Gesunder  wird."     Man  sieht   also,  für  den   kosmolo- 
gischen  Prozess  wird  die  Privat ion  so  eng  mit  dem  Konträren  verbunden,  dass 
sie    direkt   miteinander   identitiziert   werden   —   ein   Verfahren,    das  uns  ja 
öfters   bei  Aristoteles    begegnet.      Einer   entsprechenden   Charakteristik   be- 
gegnen  wir   bei  Tatarkiewiez  a   a.  0.  S.  63,  Anm. :  „Ein  Bürge    der 
Einheit  von  Stoff  und  Form  ist  der  Begriff  der  atsoraic.     Er  ist  eingeführt 
worden,  um  die  Vermittlung  zwischen  beiden  abzugeben.    Er  ist  einer- 
seits eine  Form,  er  vertritt  nämlich  einen  der  Gegensätze,  in  denen  sich  das 
Werden  vollzieht  (1032  b,  3),  und  zwar  denjenigen,    der   in   dem  Werdepro- 
zesse  überwunden  und  durch  den  anderen  ersetzt  wird.    Andererseits  ist  er 
Materie,  weil  er,  wie  der  Name  schon  sagt,  die  (relative)  Bestimmungslosigkeit, 
den  Mangel  der  Gestaltung  bedeutet,  die  aber  noch  zu  erfolgen  hat "     Eine 
ähnliche  Auffassung  bietet  auch  Cohen  (Charakteristik  der  Ethik  Mai- 
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m  u  n  i  s,  S.  95  ff,),  wenn  er  die  P  r  i  v  a  t  i  o  n  mit  der  Relation  d.  h.  doch 
mit  dem    Gegensatze  zusammenstellt,    während    der    echten    Negation    der 
Widerspruch  konform  ist.    Damit  aber  bestätigt  sich   unsere  Annahme, 
dass  Aristoteles  im  Grunde  genommen  die  Materie  niemals  als  das  Prinzip  der 
Korrelation    gegenüber    der    P'ormbewegung    betrachten    kann  :     Das 
Prinzip  der  Korrelation  kann  nur  durch  den  Widerspruch,  dessen  posi- 
tiver Bedeutung  die  Kontinuität  der  Einheitsaufgabe  entspricht,  begründet 
werden,  niemals  aber   durch  den  bei  Aristoteles    alles  umspannenden  Begriff 
des  Gegensatze  s,  der  nicht  das  Werden  durch  das  Sein,  sondern 
das  Sein  durch    das  Werden  bedingt  sein  lässt.     Dadurch  aber  fällt  die 
Schranke    zwischen    Stoff   und    P'orm :     Der    Pantheismus    der   Identität 
siegt  auf  der  ganzen  Linie.    Vielleicht  hat   dies   auch  Aristoteles   und 
mit  ihm  gewiss  Averroes  beabsichtigt.    Vielleicht  aber  haben  beide  noch 
mehr  erreicht  als  sie  gewollt.     Der  Pantheismus  bedeutet  immerhin  in  seiner 
Identität    die     völlige    Deckung     und    Spiegelung    des    einen    Grundbegriffs 
durch  den    andern.     Trifft   dieses    Kriterium    auch    für    den    kosmologischen 
Pantheismus  des  Aristoteles  zu  ?     Die  Frage  muss  verneint  werden.     Es  kann 
keinem    Zweifel   unterliegen,    dass  bei  diesem    Pantheismus    die  Materie 
über   die  Form  siegt,  dass    also    der   Materialismus    und   nicht    der 
Pantheismus    das    Ende  der  kosmologischen    Entwickelung   bedeutet.     Bleibt 
doch  die  Materie  auch  nach  ihrer  Absorption  der  Form  in  ihrer  vollen  Inte- 
grität bestehen,  während  die  Form,  zum  Objekte  der  Materie  herabgesunken, 
ihrer   weiteren   Ziel-   und  Gestaltungskraft   beraubt  ist.    Das   ist  denn  auch 
der  Punkt,  wo  die  Kritik   des  Gersonides  an  der  Konjunktion    einsetzt. 
Von  drei  Gesichtspunkten  aus  greift    er  die  Konjunktion  an:  vom  psycholo- 
gischen,   logischen    und  kosmologischen    d.  h.    metaphysischen  —  und  jedes- 
mal bleibt  er  der  Ueberlegene.     Psychologisch  ist  seine  Widerlegung, 
wenn  er  die  Unmöglichkeit    eines   restlosen  Ausgleichs   zwischen  V  e  r  i  f  i  - 
kation  und  Vorstellung  klarlegt ;  logisch  ist   sein  Angriff',  wenn  er 
die    völlige     Perzeption    der    durch    die    unendliche     Sinnlichkeit    bedingten 
unendlichen  Totalität    der  Einzeldinge  für  problematisch  erklärt  ;  k  o  s  m  o  - 
logisch  ist  seine  Ablehnung,  wenn  er  im  Hinblick  auf  den    aus  der  kos- 
mologischen Entwicklung  resultierenden  Materialismus    den  aktiven  Intellekt 
als  eine  inferiore  Instanz  gegenüber  dem  hylischen  erweist.     Damit  bat  aber 
Gersonides  im  Prinzip  nicht  nur  den  Materialismus,  sondern    ebensosehr 
auch  den  Pantheismus  überwunden,  wenn  auch  —  was  nicht  bestritten  werden 
soll  —    seine  Ueberspannung  der  ethischen    Teleologie  auf  nichtpolemischem 
Gebiete  sehr  häufig  den  Fehler  der  Gegner  nicht  vermeidet.  Da  aber  der  Gedanke 
der   Unsterblichkeit,    also    der    ewigen   Divergenz    zwischen 
hylischem  und  aktivem  Intellekte,  bei  ihm  zentrale  Bedeutung  erhält,  so 
muss    Gersonides    als    Vertreter    des    Idealismus    angesprochen 
werden,  so  gewiss  auch  der  transzendente  Charakter  des  aktiven  Intellekts  bei 
Aristoteles  den  idealistischen  Urheber  seiner  Formulierung  nicht  verleugnet. 
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Stehende,  so  muss  uns  das  gleiche  Verhältnis  unter  ihren  Formen 
begegnen,  denn  das  Verhältnis  von  Materie  zu  Materie  entspricht 
dem  von  Form  zu  Form.  Wie  also  alle  Mischungen  mit 
der  stufenmässigen  Ordnung  zusammenhängen,  die  sich  auf  dem 
Wege  vom  mangelhaften  zum  vollkommenen  Sein  geltend  macht, 
so  müssen  auch  alle  Formen  der  stufen  weisen  Entwickelung 
vom  mangelhaften  zum  vollkommenen  Sein  hin  entsprechen.  ^) 

Wenn  aber  der  Mensch  offenbar  nicht  einmal  die  Ordnung 
der  Mischungen  vollkommen  begreifen  kann,  so  kann  er  noch 
weniger  die  Ordnung  der  Formen  -)  vollständig  erkennen.  Wohl 
aber  begreift  er  manches  (sc.  an  Formen)  in  weit  von  einander 
abstehenden  Stufen  :  Wie  etwa  das  Mineral  auf  der  Stufe  des 
Hylischen  gegenüber  der  unvollkommenen  Pflanze,  die  unvoll- 
kommene Pflanze  auf  der  Stufe  des  Hylischen  gegenüber  dem 
unvollkommenen  Tiere,  das  unvollkommene  Tier  auf  der  Stufe 
des  Hylischen  gegenüber  der  gebückten  Gestalt,  die  gebückte 
Gestalt  auf  der  hylischen  Stufe  gegenüber  der  fliegenden, 
und  die  fliegende  auf  der  Stufe  des  Hylischen  gegenüber  der 
gehenden.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  können  wir  offenbar 
das  Einheitsprinzip  der  Intelligibilia  niemals  mit  Vollkommenheit 
erkennen.  Denn  da  wir  ihre  Entwicklungsstufen  (sc.  im  ein- 
zelnen) nicht  kennen,  können  wir  auch  das  ihnen  zugrunde 
liegende  Einheitsziel  nicht  ermitteln,  mithin  können  wir  auch 
den  aktiven  Intellekt  (sc.  als  das  wahre  Einheitsziel)  nicht  be- 
greifen. Bei  Gott !  Es  müsste  denn  jemand  behaupten,  wir 
begriffen  ihn  insofern  in  bestimmter  Weise,  als  wir  die  Intelli- 
gibilia erfassen,  weil  sie  doch  sämtlich  in  der  Seele  des  aktiven 
Intellekts  enthalten  sind  —  und  dies    sei    dann    unsere 


')  Zur  Kontroverse  über  die  prima  materia  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Frage,  ob  jedem  Mischungsprodukte  eine  Form  entspricht,  vgl. 
Horten,  die  Metaphysik  Avicennaa  IV,  2  (S.  263  ff.,  271  ff.)  Zur  Frage 
des  qualitativen  Gegensatzes  zwischen  Verdichtung  und  Verdünnung  s. 
Aristoteles,  Physik  VIII,  7,  260  b ;  dazu  Jürgen  Bona  Meyer, 
a.  a.  0.  S.  406.  Vergl.  auch  Kinkel,  a.  a.  0.  174  und  196.  „Aber 
diese  und  ähnliche  Vorzüge  werden  wieder  aufgehoben,  wenn  wir  hören, 
der  Geist  sei  das  dünnste  und  reinste  aller  Dinge"  (Anaxagoras).  Zur  Li- 
teratur s.  S.  51,  Anm.  1.  Siehe  auch  Horten,  die  Metaphysik  des 
Averroes,  S.  200.  Gabirol,  fons  vitae  V,  dazu  Guttmann,  bes.  S.  237  ff, 

2)  Nach  0.  u.  P.  Zur  Sache:  Schmiedl,  Studien,  S.  150,  282. 
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Vereinigung  mit  dem  aktivenintellekte.  Gerade 
derartiges  hat  die  früheren  Philosophen  irregeleitet  und  zu  dem 
Ausspruche  veranlasst :  Der  Mensch  kann  den  aktiven  Intellekt 
begreifen.  Glaube  aber  nicht,  dass  von  dieser  Kontroverse  nur 
die  Philosophie  betroffen  wird,  vielmehr  trifft  man  sie  auch 
bei  unseren  früheren  Thoragelehrten  s.  A.  an.  Im  Midrasch 
sagen  sie  in  Anlehnung  an  das  Bibelwort :  Und  Gott  sah  das 
Licht,  dass  es  gut  w^ar :  Es  sagt  R.  Juda  bar  Simon:  Gott 
hatte  das  Licht  für  sich  bestimmt.  Er  sagte:  Niemand  darf 
sich  ausser  mir  des  Lichtes  bedienen.  Das  stimmt  mit  dem 
überein,  was  geschrieben  steht:  „Und  das  Licht  wohnt  bei  ihm." 
Er  gleicht  einem  Könige,  der  bei  dem  Anblicke  eines  schönen 
Gegenstandes  spricht :  Dies  ist  für  mich.  Die  Rabbinen  aber 
sagen:  Er  verlieh  ihm  Lichtglanz  (sc.  am  Firmamente),  um 
ihn  dereinst  den  Frommen  zu  geben ,  das  stimmt  mit  dem  Verse 
überein:  Ein  Licht  ist  für  den  Frommen  gesät.  Offenbar  ver- 
standen sie  unter  „Licht'-  die  separaten  Intellekte,  denn  des 
sinnlich  wahrnehmbaren  Lichtes  bedienen  sich  ja  diejenigen,  die 
es  wahrnehmen.  R.  Juda  bar  Simon  aber  meinte  (sc.  als  Antipode), 
dass  der  Mensch  die  separaten  Intellekte  nicht  begreifen  kann; 
seine  Gegner  aber  glauben,  der  Mensch  hätte  nur  dank  dem, 
was  sie  ihm  zuströmen  lassen  (sc.  die  separaten  Intellekte), 
eine  schwache  und  unregelmässige  Perzeption,  als  wäre  das 
Begreifen  des  Lichtes  nur  blitzartig,  deshalb  sagen  sie  :  „Er 
lässt  es  ihm  zublitzen".  Wenn  sie  aber  sagen  :  Das  Zuströmen 
(sc.  des  Lichtes  an  den  Menschen)  findet  statt,  um  es  dereinst 
den  Frommen  zu  verleihen,  so  wollen  sie  damit  sagen,  dass 
wir  nur  deshalb  zuerst  eine  schwache')  Perzeption  von  ihnen 
haben,  damit  wir  sie  dereinst  völlig  begreifen  und  uns  mit  ihnen 
vereinigen,  (sc.  Die  reine  Erkenntnis  ist  a  posteriori  nicht  möglich). 

Dreizehnter  Abschnitt. 
Nachdem  nun  erwiesen  ist,    dass  unsere  vollendete  Glück- 
seligkeit 2)  durch  den  Erwerb  der  sublunarischen  Intelligibilia  be- 


1)  Nach  P.  u.  Riv.  Bei  0.  fehlt  nriSra.  Zur   Sache:    Genesis,  r.  III,  6. 

2)  Vergl.  hierzu  Aristoteles,  Metaphysik  XII,  7 ;  dazu  Endnote  A ; 
ferner  Averroes,  de  beatitudine  animae ;  über  die  Glückseligkeitstheorie 
der  plotinischen  Ethik    vergl.  B  r  a  n  d  i  s  ,  Handbuch    der    Geschichte 
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dingt  ist,  müssen  wir  einige  von  den  Zweifeln  zu  lösen  trachten, 
die  sich  aus  unserer  Annahme  ergeben. 

Erstens.  Es  lässt  sich  vermuten,  dass  die  Glück- 
seligkeit nichtig  und  absurd  sein  muss.  Da  nämlich  die  In- 
telligibilia,  die  der  liylische  Intelleltt  erwirbt,  mit  denen  in  der 
Seele  des  aktiven  Intellekts  identisch  sind,  so  entsteht  doch 
durch  unseren  Erwerb  der  Intelligibilia  nichts  Neues ;  eine 
Tätigkeit  jedoch,  durch    welche  nichts  Neues  entsteht,  ist  eitel. 

Ferner:  Es  lässt  sich  annehmen,  dass  nach  unserer 
Meinung  (sc.  von  der  Glückseligkeit)  mehrere  Vollkommenheiten 
für  ein  und  dieselbe  Sache  existieren  müssen.  Da  nämlich  der 
vom  Menschen  beabsichtigte  Ii^ndzweck  in  dem  Erwerb  der 
Intelligibilia  besteht,  die  Intelligibilia  jedoch  eine  Vielheit 
bilden,  so  gäbe  es  für  den  einen  Menschen  viele  Endzwecke, 
was  unmöglich  ist ;  denn  die  Vollendung  des  numerisch  Einen 
bildet  unbedingt  eine  numerische  Einheit,  weil  die  Vollkommen- 
heit die  Vollkommenheit  der  Form  ist ;  ein  numerisch  Eines  aber 
kann  nur  eine  Vollkommenheit  besitzen,  das  ist  selbstver- 
ständlich. 

Ferner:  Es  lässt  sich  ja  annehmen,  dass  unser  Streben 
nach  dem  Erwerb  vieler  Kenntnisse  eitel  ist.  Da  nämlich 
der  von  uns  erstrebte  Endzweck  die  Unsterblichkeit  und  Ewig- 
keit des  Intellekts  ist,  die  Ewigkeit  des  Intellekts  jedoch  schon 
durch  den  Erwerbeines  einzigen  Intelligibelen  gesichert  ist,  so 
ist  das  Streben  nach  dem  Besitze  vieler  Intelligibilia  nutzlos  i), 
und  die  Glückseligkeitsstufe  dessen,  der  nur  e  i  n  e  s  der  besonders 
unvollkommenen  Intelligibilia  erworben  hat,  ist  gleich  der  Stufe 
dessen,  der  soviel  Grosses  an  Weisheit  angehäuft  hat,  dass  er 
die  Gründe  aller  Dinge  kennt  —  wenn  dies  überhaupt  möglich 
ist.  Das  ist  aber  offenbar  absurd.  Denn  die  Denker  fühlen 
ständig  den  Trieb,  ihr  Wissen  zu  mehren ;  ein  natürlicher  Trieb 
ist  aber  niemals  zwecklos  ^)  (De  anima  II,  4). 

Wir  behaupten  nun,  dass  die  Lösung  des  ersten  Einwands 
nicht  schwierig  ist.     Wenn  wir  nämlich  auch  zugeben,  dass  die 


der  Griechisch-Römisehen  Philosophie  III,  2  S.  370  ff ;  vergl.  S.  340  ff.  Siehe 
auch  Endnote  A.    Bacher,  Bibelexegeae  Maimunia,  S,  96. 

')  Nach  r.  u.  Riv.    Bei  0.  korrupt. 

'-}  Nach  dem  allgem.  teleolo^.  Prinzipe  des  Aristoteles. 
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von  uns  erworbenen  Intelligibilia  mit  denen  in  der  Seele  des 
aktiven  Intellekts  identisch  sind,  so  ergibt  sich  dennoch  nicht, 
dass  es  zwecklos  für  uns  sei,  sie  zu  erwerben.  Obgleich  nämlich 
die  Intelligibilia  nicht  an  sich  entstehen,  so  entstehen  sie  doch 
für  den  hylischen  Intellekt.  Und  ferner :  Die  von  uns  er- 
worbenen Intelligibilia  sind  nicht  mit  denen  in  der  Seele  des 
aktiven  Intellekts  identisch,  denn  in  der  Seele  des  aktiven 
Intellekts  existieren  sie  insofern,  als  sie  in  ihm  alle  eine  Ein- 
heit bilden,  dagegen  können  sie  nicht  so  im  hylischen  Intellekt 
existieren  —  wie  vorausgeschickt  wurde.  ^) 

Der  zweite  Zweifel  jedoch  wird  gelöst,  wenn  es  sich  er- 
w^eisen  lässt,  dass  der  erworbene  Intellekt  eine  numerische  Ein- 
heit bildet,  dies  ist  aber  schon  bei  geringem  Nachdenken 
evident.  Wie  und  was  die  menschlichen  Kenntnisse  auch  sein 
mögen  :  Stets  w^erdeu  die  einen  den  anderen  gegenüber  einen 
Fortschritt  an  Form  und  Vollendung  bedeuten ;  denn  es  lässt 
sich  bei  ein  und  derselben  Wissenschaft  erweisen,  dass 
unter  ihren  einzelnen  Teilen  die  einen  gegenüber  den  anderen 
auf  der  Stufe  der  Vollkommenheit  und  der  Form  stehen,  auch 
sind  unter  den  vielen  Wissenschaften  die  einen  eine 
Vollendung  für  die  anderen.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält, 
ist  erwiesen,  dass  der  erworbene  Intellekt  nur  einer  ist.  Von 
dieser  Seite  aus  partizipieren  auch  die  Intelligibilia  in  bestimmter 
Weise  an  der  Pluralisierung  ihrer  Träger.  Denn  obgleich  Ruhen 
und  Simon  ein  und  dasselbe  Intelligibele  haben,  so  ist  es  doch 
in  beiden  ein  Verschiedenes,  weil  auch  die  Formen  der  Einheit 
in  ihnen  verschieden  sind,  so  dass  beispielsweise  die  Einheit 
des  erworbenen  Intellekts  in  R  u  b  e  n  eine  andere  als  die  (Ein- 
heit des  erworbenen  Intellekts)  in  Simon  ist.  Der  Grund  dieser 
Verschiedenheit  liegt  in  der  qualitativen  und  quantitativen  Ver- 
schiedenheit, mit  w^elcher  sie  die  Intelligibilia  erwerben:  Wenn 
jemand  mehrere  jener  Intelligibilia  erwirbt,  welche  eine  Wissen- 
schaft befasst,  so  ist  die  Einheit  seiner  Intelligibilia  eine  andere  als 


1)  Gersonides  übersieht  also,  dass  nach  dem  Tode,  d.  h.  beim 
Fortfall  der  H  y  1  e ,  jede  zahlenmässige,  zeitliche  und  räumliche  Determi- 
nation, mithin  auch  die  Pluralisierung  des  Intelligibelen,  eine  Kontradiktion 
bedeutet  ;  von  diesem  Denkfehler  werden  auch  seine  folgenden  Ausführungen 
betroffen.  Ueber  den  gleichen  Fehler  bei  M  a  i  m  u  n  i  s.  Nuspr,  S.  164.  S,  194,  4. 
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die  Einheit  dessen,  der  weit  weniger  von  ihnen  besitzt.  Denn  wenn 
jemand  die  Intelligibilia  einer  solchen  Wissenschaft  erwirbt,  die 
sich  von  jener  unterscheidet,  deren  Intelligibilia  ein  anderer 
erwirbt,  so  ist  auch  sein  erworbener  Intellekt  verschieden 
von  dem  des  anderen :  Auf  diese  Weise  gibt  es  sehr  viele 
Stufen  von  Glückseligkeit.  Wessen  intelligibele  Einheit  der 
des  aktiven  Intellekts  näher  steht,  dessen  Glüciiseligkeit  ist 
um  so  grösser,  und  seine  Freude  ^)  und  Befriedigung  über  das 
von  ihm  Begriffene  besonders  stark.  In  dieser  Hinsicht  gibt 
es  ja  solche  Verschiedenheiten,  dass  die  Freude  und  Befriedigung, 
die  der  eine  über  den  Besitz  der  von  ihm  begriffenen  Intelli- 
gibilia empfindet,  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  jener  Freude  und 
Befriedigung  steht,  die  den  anderen  über  das  von  ihm  Begriffene 
erfüllt.  Damit  2)  ist  aber  der  dritte  Zweifel  gelöst.  Wir  dürfen 
jedoch  nicht  übersehen,  dass  sich  jeder  einzelne  Glückliche 
erst  nach  dem  Tode  innig  über  das  von  ihm  Begriffene 
freut.  Wir  können  uns  mit  Bezug  auf  das  von  uns  im 
Leben  an  Intelligibilien  Begriffene  ungefähr  eine  Vorstellung 
von  dieser  Annehmlichkeit  machen;  denn  das  geringe  Mass  an 
Annehmlichkeit,  das  die  animalische  Seele  niederhält,  um  den 
Intellekt  in  seiner  Wirksamkeit  hervortreten  zu  lassen,  lässt 
sich  gar  nicht  mit  den  anderen  Annehmlichkeiten  vergleichen 
und  hat  zu  ihnen  überhaupt  kein  Verhältnis.  Um  wie  viel  eher 
muss  dies  mit  der  Annehmlichkeit  nach  dem  Tode  der  Fall  sein; 
denn  dann  erst  hat  sich  unsere  Perzeption  der  von  uns  im  Leben 
erworbenen  Intelligibilien  vervollständigt,  und  wir  begreifen  alle 
Dinge  in  unserem  Intellekt  s  i  m  u  1 1  a  n,  3)  da  ja  nach  dem  Tode 
dasjenige  geschwunden  ist,  was  uns  im  Leben  seitens  der  Materie 

')  P.  hat  hier  fälschlich :  htdc'-'  statt  nnoB'':'.  Z.  S.  Mischne  Torah  1,6  (8,4). 

2)  Nach  P.  u.  0.  Bei  Riva  fehlt  die  Stelle  von  jKsm  bis  nycj  1331. 

'■^)  Da  für  Gersonides  der  BegrilT  der  Zeit  restlos  in  den  der  S  u  k  - 
z  e  s  s  i  0  n  —  wie  bei  Aristoteles  —  aufgeht,  so  bedeutet  der  Begriff  der 
Simultanität  der  Denkoperation  nichts  anderes  als  den  autonomen 
Ursprungscharakter  des  Denkens  im  Gegensatze  zu  den  aus  dieser 
Autonomie  entspringenden  Kategorien  der  S  i  n  n  1  i  c  h  k  e  i  t.  S.  Endnote  B. 
Andererseits  verkennt  Gersonides  auch  nicht  die  Unvollständigkeit  eines  der 
Sinnlichkeit  beraubten  Denkens  (S.  S.  218).  üeber  die  gleiche  Auflfassung 
Piatos  s.  Hartmann,  Piatos  Logik  dos  Seins,  S.  278  ff.,  über  die 
Brunos,  Cas sirer,  a.  a.  0    S.  354. 
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d^ran  (sc.  an  dem  totalen  Begreifen)  hinderlich  war.  Denn  da 
die  Seele  eine  Einheit  bildet^  so  muss  das  Begreifen  des  In- 
tellekts so  lange  unterbleiben,  als  man  sich  mit  einer  der  übrigen 
in  ihrer  Aktion  verharrenden  seelischen  Kräfte  befasst.  Ja,  so- 
gar in  der  Zeit,  da  der  Intellekt  ausschliesslich  in  seiner 
Aktualität  hervortritt,  selbst  dann  kann  er  nur  jene  Intelligibilia 
simultan  perzipieren,  auf  welche  gerade  seine  Aufmerksamkeit 
gerichtet  ist,  wie  dies  im  Vorhergehenden  erwiesen  wurde.  Jedoch 
nach  dem  Tode  begreift  er  simultan*)  jene  Intelligibilia,  die 
er  zu  Lebzeiten  begriffen  hat.  Dagegen  -)  müssen  wir  bedenken, 
dass  er  nach  dem  Tode  nicht  ein  einziges  Intelligibele  begreifen 
kann,  das  er  nicht  schon  zu  Lebzeiten  perzipiert  hätte  (sc.  das 
jenseitige  Denken  ist  nur  spontan),  denn  er  verfügt  nicht  über 
Organe,  mit  welchen  das  Intelligibele  begriffen  wird,  nämlich 
über  die  Sinne  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  Kräfte, 
wie  die  Phantasie  (Vorstellung)  und  das  Gedächtnis.  So  lässt  sich 
auch  hieraus  erweisen,  dass  die  auf  der  Perzeption  mangelhafter 
Intelligibilia  beruhende  Annehmlichkeit  in  keinem  Verhältnis 
zu  jener  steht,  die  auf  der  Perzeption  wertvoller  Intelligibilia 
beruht,  denn  die  in  unserem  Leben  sich  geltend  machende 
Annehmlichkeit  ist  von  jener  (sc.  nach  dem  Tode)  weit 
verschieden.  Auch  sehnen  wir  uns  nach  ihrer  Perzeption  ganz  be- 
sonders stark,  so  dass  wir  viel  lieber  ein  wenig  von  den  wert- 
vollen Dingen  perzipieren  möchten,  als  viel  von  den  übrigen  ; 
deshalb  stimmen  auch  unsere  Weisen  s.  A.  darin  überein,  dass 
es  für  die  Frommen  im  Garten  Eden  verschiedene  Stufen  gibt. 
Sie  sprechen  nämlich  im  Midrasch^)  von  sieben  Klassen  der 
Frommen.  Die  Zahl  „sieben"  soll  aber  doch  die  Pluralität 
als  solche  bedeuten,  nicht  die  genaue  Anzahl.  Solches  findet 
sich  häufig  in  den  Worten  der  Propheten  und  Weisen ;  sie 
sagen:  „Siebenmal  fällt  der  Fromme  und  erhebt  sich  wieder." 
„Sieben  Greuel  in  seinem  Herzen"^).     Siestimmen  aber  gleich- 


')  Der  simultane  Charakter  der  Zeit  bleibt  also  der  Transzen- 
denz vorbehalten.  Die  diesseitige  Zeitform  wäre  nur  konsekutiv. 
Zur  Sache  Endnote  B. 

'^)  Dieser  Satz :  'int  'jsk  bii  ]'x  »3  fehlt  bei  P. 

■■)  Jalkut  Seh.  XX. 

••)  Nach  0,  Paris  und  Parma.  Z.  S.  Prov.  24,26;  26,25. 
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falls  darin  überein,  dass  die  Glückseligkeit,  mag  sie  klein 
oder  gross  sein,  nur  durch  den  Besitz  der  Intelligibilia 
erreicht  werden  kann  ;  deshalb  sagen  sie  :  Ganz  Israel  hat 
Anteil  am  künftigen  Leben').  Sie  meinen  nämlich:  Obgleich 
sie  durch  die  Thora  in  so  ausgezeichneter  Weise  zum  Erwerb  der 
Intelligibilia  angeleitet  werden,  können  doch  viele  von  ihnen 
nur  ein  kleines  oder  grösseres  Mass  von  Intelligibilien  erwerben. 
Es  steht  also  ihr  Ausdruck  „Ganz  (h^)  Israel"  auf  der  Stufe  von 
den  „Meisten  in  Israel,"  denn  die  allgemeinen  Behauptungen  in  der 
talmudischen  Wissenschaft  haben  derartigen  Sprachgebrauch. 
Sie  haben  dies  ausdrücklich  erklärt,  wenn  sie  sagen :  Aus  all- 
gemeinen Regeln  dürfe  man  nichts  ableiten  (sc.  für  den  Einzelnen), 
selbst  dann  nicht,  wenn  bei  ihnen  das  Wort  „ausser"  steht  ^) 
(sc.  so  dass  die  Ausnahme  die  Regel  bestätigt). 

Vierzehnter  Abschnitt. 
Wenn  aber  jemand  glaubt,  dass  nach  der  Religion  die 
menschliche  Glückseligkeit  eine  andere  sein  müsse,  als  die  von 
uns  erwähnte,  und  zwar  auf  Grund  dessen,  was  ihn  der  einfache 
Wortsinn  mancher  Aussprüche  über  den  Garten  „Eden"  und  das 
„Gehinnom"  in  den  Midraschwerken,  in  den  Agadoth  und  den  Pro- 
pheten zu  glauben  veranlasst,  so  möge  er  in  Wahrheit  wissen, 
dass  wir  uns  nur  dann  den  Resultaten  der  Spekulation  ergeben, 
wenn  wir  sehen,  dass  sie  mit  der  Ansicht  unserer  Thora  über- 
einstimmen. Denn  ein  Anlehnen  an  die  Spekulation  ist  nicht 
erlaubt,  so  diese  der  Thora  widerstreitet.  Sollte  dies  aber  der 
Fall  sein,  so  müsste  die  mangelnde  Uebereinstimmung  der 
Knappheit  unserer  Darstellung  auf  Rechnung  gesetzt  werden. 
Also  muss  der  Gläubige  offenbar  solches  mit  seinem  Glauben  in 
Uebereinstimmung  bringen,  denn    auch    wir  verfahren  so,  wenn 

1)  Das  Wort  ,ganz"  «oll  darauf  hinweisen,  dass  sich  nicht  jeder 
in  Israel  einen  Teil  von  Intelligibilien  erworben  hat. 

^j  Durch  die  Determination  würde  doch  das  Allgemeine  seinen  un- 
bestimmten Charakter  verlieren.  (Erub.  27  a).  Die  Unsterblichkeit  ist  also  durch 
die  Erfüllung  einer  intellektualen  Aufgabe  bedingt,  deren  Lösung  mit  dem 
Fortschritte  der  Wissenschaft,  d.  h.  einer  sich  dauernd  steigernden  Intelligi- 
bilienbildung  immer  mehr  yerwirklicht  wird.  Mithin  kann  auch  der  nicht- 
jüdische Forscher  unsterblich  werden.  Vergl.  Z  u  n  z ,  Zur  Geschichte 
und  Literatur,  S.  383  ft. 
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uns  nämlich  die  Religon  zu  einer  anderen  Annahme  als  zu  jener 
zu  zwingen  scheint,  die  wir  logisch  erschlossen  haben.  Dies 
muss  von  allen  Gläubigen  akzeptiert  werden,  denn  sobald  ein 
Tor  zum  Streite  gegen  den  Glauben  offen  bleibt,  insofern  es 
dem  Menschen  als  Widerspruch  gegen  die  Spekulation  erscheint, 
geht  die  Religion  zu  Grunde,  und  ihr  Nutzen  ist  für  den  Gläubigen 
illusorisch.  Die  Gläubigen  werden  dann  Yon  derselben  zerfetzenden 
Verwirrung  betroffen,  die  sich  bei  Abwesenheit  der  Religion  ein- 
stellen muss,  und  daraus  würde  ein  Schaden  entstehen,  der 
nicht  verborgen  bliebe.  Was  wir  an  dieser  Stelle  sagen,  soll  für 
das  Verständnis  unserer  Worte  in  den  Klarlegungen  der  übrigen 
Probleme  unseres  Buches  gelten,  ich  meine  nämlich:  Wenn  es 
einem  der  Gläubigen  scheint,  dass  sie  (sc.  meine  Worte)  solches 
enthalten,  dessen  Gegenteil  seitens  der  Religion  als  wahr  erkannt 
werden  muss,  so  soll  er  durch  Preisgabe  der  Spekulation  den  Zu- 
sammenhang mit  der  Religion  wahren,  das  aber  hierbei  in  Betracht 
kommende  Gegensätzliche  (sc.  in  unseren  Worten)  möge  er 
unserer  gedrängten  Darstellung  zugute  halten  ^). 


')  Diese  Ausführungen  stehen  scheinbar  in  direktem  Gegensatze  zu 
seiner  Einleitung  (S.  l'i)-"  „Wenn  nun  die  Thora  gemäss  ihrem  einfachen 
Wortsinne  hiergegen  protestiert,  so  müssen  ihre  Worte  so  erklärt  werden, 
dass  sie  mit  der  Spekulation  übereinstimmen."  In  Wahrheit  aber  bezieht 
er  sich  am  Schlüsse  seiner  Darstellung  offenbar  nur  auf  solche  Leser,  die  ihn 
wegen  der  „gedrängten  Darstellung"  nicht  verstanden  haben. 


Endnoten. 


Endnote  A. 

Zur   Theorie    der   Emanation. 

Allgemein  wird  als  aristotelische  Voraussetzung  der 
Emanationstheorie  die  Stelle  aus  Metaphysiii  X  7,  14  angesehen 
„Au-ov  03  vost  &  vo5c  x7.Ta  {xs-aXr^'|iiv  xo3  vo"/]~o'>  vo"/jtos  Y^p  Yi'YVöxai 
Orfi'c'yajv  xal  votJüv,  (Sa-s  rau-ov  vou?  xal  vor^-ov.  16  "y^P  osxxuov  xou 
voT^tou  xal  T^?  oudia?  vou?,  'Evsp-^ei  os  ej^wv  (Vergl.  Enneades, 
ed.  H.  F.  Mülle  r,  III,  8,  8  :  xr^?  hl  Oscopia?  ävaßaivouar^?  Ix  xr^? 
cc'JOstüc  STil  XTjV  '^'J/vjv  xal  a.Tio  xauxr^?  st?  vouv,  xai  de»  otxcioxiptüv  xoiv 
öctopiojy  "i'iYvofj-svtüV  xal  £vou[xsva)v  xoT;  ööcüpoüai,  xal  iizi  xr^?  STxouoaia? 

t|»t>'/fj?     Tipog     XO    aUXÖ    XtO      UTCOXSljXSVtO     lOVXWV     XÄV     £YV(Ü(5[JLiv(UV      ax£    si^ 

vouv  a-suoovxojv  1-1  xouxou  o-/jXov6xi  TjOtj  sv  ajxcpoj,  otjx  oixsKucjei  Äairsp 
sttI  xr^?  ^''^7/i<?  "^^^  dp''sx-/jc,  dX).'  oucia  xal  xw  x'a-jxov,  xo  sTvai  xal  x6 
voeTv  sTvat  ..."  ferner  V,  3,  5  :  st  xouixo  Sei  xtjv  östoptav  xauxov 
elvai  x(o  i)£(üprjxu),  xal  xov  voOv  xauxov  eivai  x(o  vo-/)X(j)*  ferner  VI, 
7, 40ff.i)  Dazu  Barth,  die  Stoa,  S.  212;  desgl.  der  Spruch 
des  Seich  al-Jaunani  (mitgeteilt  von  Schahrastäni  II, 

S.  337  (H  a  a  r  b  r.  II,  S.  19  0:  ^U^i  ^J    ^U^j    ^    .ij^^l    J^cUJI, 

U  yLv.^  ^j-!äS!j  (*^!5  o^^J^'-5  ^^^^  yCäilj  iü^yi^  J>.*i  L^ü  jJL*j_5 
^^^  Ljj  ^ÄÄAwj  v^A^^  ^*>^^^  l5^'  ^%  ''ii^T't  i,:>jLi^  l^Ji  ü5üJ  xxÄt 
joü  ^^<j  J,  dazu  H  0  r  0  V  i  t  z,  die  Psychologie  Gabirols,  S.  83, 
Anm.  16.  Ferner  A 1  f  a  r  ä  b  i,  ed.  D  i  e  t  e  r  i  c  i,  S.  43  ff,  462) ;  Al- 
fa r  ä  b  i,    mSnnnn    iöd,    ed.    P  h  i  1  i  p  o  w  s  k  i   im   pj'Dkh   idd. 


^)  Vergl.  dagegen  B  r  a  n  d  i  s,  III,  2  S.  837:    „Er  (sc.  Plotin)   verwahrt 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Annahme  der  Emanation."    -)  S.  S.  128,.  Anm. 
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Leipzig,  1849;  S.  4  u.  5,  ferner:  fontes  quaestionum  in 
SchmölderS;  Documenta  Philosophiae  Arabum  c.  6,  7,  8; 
dazu  A  n  i  m  a  d  V  e  r  s  i  0  n  e  S;  S.  94  ff.  Ferner  A  v  i  c  e  n  n  a, 
Psychologie,    ed.     Landauer,     ZDMG,     Bd.     29,     S.     364: 

Ferner  A  v  i  c  e  n  n  a,  Metaphysik  bei  Schahrastäni,  J^JIJ!  oUi" 
J^js^Jjj,  S.  376  (Haarbr.  S.  255):  >-V>5.i5  va:^!^  ^  ^  'üxj^\  kJ.am.JI 

).£  t3>-ÄJ  J.s*ii  ui»-2  ^-^-^  i3^:^t  j^*^-*^  '^t^Äj^^j  ^^'»^  (c^  ''j'-^^  V^P' 
a>Äj_j.P  ..t  xS  j.^Ä*j  Uj^  ^'iliAJ  J.sc_j.^s  HoL^'i  ^c  i(.j!Äj  Oyi^u  i^^j-Sl 
olJJi    ^5  ^^xiii    Q>^  q5    V^rt^H  ^  Slj.ßÄ^»    ^iLiLc  Äi^3  i^'i\W  J^äU  _^.^ 

^IxXc^i  -s  ^-Uj!  ^^.  Dazu  vergleiche  M  u  n  k,  Guide  S.  301, 
Anm.  4,  ferner  M  a  i  m.  nmnn  niD^  H,  10,  I  b  n  E  s  r  a ,  Pent. 
Comm.  zu  II,  34,  6,  dazu  Kaufmann,  die  Spuren  Al-Batlajusis 
S.  33,  Anm.  2,  ferner  Kaufmann,  Attributenlehre,  S.  457, 
Anm.  145.  Ob  freilich  angesichts  der  angeführten  Quellen  ge- 
rade A  V  i  c  e  n  n  a  als  Gewährsmann  für  M  a  i  m  o  n  i  d  e  s  in 
Frage  kommt  -  wie  Mun  k  meint  — ,  dürfte  zweifelhaft  sein. 
Siehe  auch  Carrade  Vaux  (Avicenne,  S.  219  mit  Anm.), 
der  die  D  r  e  i  z  a  h  1  der  Intellekte  als  das  Eigentümliche  der 
Farabischen  Psychologie,  die  V  i  e  r  z  a  h  1  als  das  der  Psycho- 
logie Avicennas  bezeichnet.  (Vergl.  hierzu  Steinschneider, 
Hebr  Uebersetzungen,  Tl.  I,  S.  287,  II,  S.  998,  S  c  h  m  i  e  d  1 , 
die  philos.  Bedeutung  der  Vierzahl,  Monatsschrift  1856  S.  55  ff., 
Studien,  S.  284,  Anm.  2,  T.  J.  de  B  o  e  r  ,  Archiv  für 
Geschichte  der  Philos.  Bd.  XIII,  S.  165  und  Anm.  51).  Ferner: 
Averroes,  destructio  destructionis,  Venedig  1552,  fol.  23  (zit.  von 
Munk,  Melanges:  S.  3ö0):  „car  l'intelligent  et  1'  intelligible 
sont  identiques  dans  rintelligence  humaine  ..."  ferner  M  a  i  m  o- 
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n  i  d  e  s  I,  68  :    KiJLiJt  nX^  ^J^  vij-äji^Jlj  , J^iLxJlj  , J.flxJ!  »^t  ^^^ä  ^^^^ 

xa5  jaa^Cj  llil  j^=>t,  cs^*^^  ^c^  C5'^^*-*  *^'  /^jL»'«-  Ks  ist  ferner  zu  berück- 
sichtigen X  9,22:  O'j^  £~ipou  o'jv  ov-o?  tou  voouixsvou  xal  xoo  vou, 
oaa  [XTj  uXr^v  s/ei,  xö  ao-h  Icitat,  xat  yj  vor^ai?  x(j)  vooi)[isv(p  ixt7..) 
Mithin  bilden  voü;,  vorhat?  und  vo-/jxov  also  intellectus,  intelligens 
und  intelligibele  eine  Identität :  Denken  ist  gleich  Sein,  nicht 
das  Denken  als  Inbegriff  der  Bewusstseinsfunktionen,  die  funk- 
tionale Einheit  des  Denkens,  —  [xta  xi;  ioia.  — ,  sondern  das 
überindividuelle  psychologische  Denken  ,  das  g  e  n  e  - 
r  i  s  c  h  e  —  intelligens  gleich  intellectus  —  ist  mit  der  Totalität 
aller  Intelligibilien,  also  den  in  eine  transzendente  Sphäre  ge- 
hobenen Einzeldingen  identisch.  Folglich  ist  d  e  u  s  gleich  der 
entmaterialisierten  natura.  Es  entsteht  nun  das  Doppelproblem : 
1.  Auf  welche  Weise  wird  durch  die  Materie  die  Auflösung  des 
deus  in  die  ihn  konstituierenden  Einzelindividuen  und  Einzel- 
substanzen vollzogen  ?  (Emanation)  2.  Auf  welche  Weise 
vollzieht  sich  die  Rückbildung  der  Einzeldinge  zum  deus  ? 
(Remanation)  (Vergl.  die  von  Steinschneider,  Hebr. 
Uebers.  I,  S.  243  zitierte  Bemerkung  Hanebergs  (die  Theo- 
logie des  Aristoteles,  Abb.  der  philosoph-philolog.  Klasse  der 
Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1862,  Bd.  1,  S.  4  ff.)  : 
„Die  Selbstverinnerlichung  wird  als  eine  intellektuelle  Himmel- 
fahrt dargestellt"  —  ein  Bild,  das  freilich  den  Abhandlungen 
der  lauteren  Brüder  entstammt  (vergl.  D  i  e  t  e  r  i  c  i ,  die 
Naturanschauung  der  Araber,  S.  23,  und  52).  Man  sieht  sofort, 
dass  es  sich  um  das  Sv  xal  TioUa  —  Problem  in  seiner  Doppel- 
bedeutung  handelt :  Abstieg  zur  Vielheit  und  Auf- 
stieg zur  Einheit.  (Vergl.  hierzu  Schahrastäni  ed.  Haar- 
brücker  IL  S.  236.  Danach  hat  auch  Avicenna  in  der  Emana- 
tion das  £v  xotl  TzoXkd  —  Problem  erblickt).  (Ueber  das  gleiche 
Problem  in  den  Voden  s.  Oldenberg,  Buddha,  S.  36  ff., 
D  e  u  s  s  e  n ,  System  des  Vedänta  S.  ^40  ff.)  Bei  PI  a  t  o  konnte 
die  Lösung  nicht  schwer  fallen,  da  Einheit  und  Vielheit 
zwei  Arten  von  Bewusstseinsfunktionen  bilden,  die  also  beide 
in  der  korrelativen  Einheit  des  Denkens,  in  der  xotvouvi'a  tuiv 
toiojv^  ihren  Ausgleich,  ihre  Begründung  finden.  (Vergl.  Hartmanu, 
Piatos  Logik  des  Seins,  S.  315:    „Denn  wie    das    Dasein    zum 

16 
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Problem  werden  musste,  um  zum  Prinzip  zu  führen^  so  muss 
nun  wiederum  das  Prinzip  zum  Problem  werden,  um 
zum  Dasein  zurückzufüliren.  "  Ferner  316  ff.,  besonders 
S.  360  ff.)  Anders  jedoch  verhält  es  sich  mit  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s, 
bei  dem  das  in  dem  Begriffe  der  Materie  enthaltene  Viel- 
heitsproblem jenseits  des  Denkens  steht.  Hier  handelt  es 
sich  um  die  Frage:  Welches  ist  die  gemeinsame  Seinsgrund- 
lage dieser  beiden  heterogenen  Begriffe?  (Vergl.  hierzu  Cas- 
sirer,  a.  a.  0.  S.  45  ff.,  ferner  Görland,  Aristoteles 
und  Kant,  S.  144ff.).  Bei  der  Dualität  der  Prinzipien  musste 
Aristoteles  die  Lösung  verfehlen  (vergl.  Cohen,  Logik 
der  reinen  Erkenntnis,  S.  149),  obgleich  er  bald  das  Denken 
an  die  Materie,  bald  die  Materie  an  das  Denken  preis- 
gab. Schliesslich  glaubte  er  die  Lösung  in  einer  rein 
mechanischen  Komposition  gefunden  zu  haben,  indem  er  den 
obersten  Zweck  als  Inbegriff  des  Denkens  zum  ersten 
Beweger  als  dem  Vertreter  der  Materie  erhob.  Da- 
nach ergab  sich  die  Gleichung:  voCis  =  TT^o-spov  tyj^  cpuasi  = 
xö  Trpüitov  xivouv  (vergl.  Cohen  a.  a.  0.  S.  305  ff\,  322;  ferner 
208:  „Indem  vielmehr  die  Materie  als  Möglichkeit  gedacht  wurde, 
rückte  sie  als  P  o  t  e  n  t  i  a  1  i  t  ä  t  unter  die  Potenz  und  Compo- 
tenz  der  Bewegung.")  Der  Grundfehler  der  aristotelischen  Denk- 
art springt  hiernach  unmittelbar  in  die  Augen  :  Aristoteles  hat 
an  Stelle  der  Einheit  der  Methode  die  Einheit  der  Iden- 
tität gesetzt,  T  e  1  e  0  1  0  g  i  e  ist  ihm  gleich  Kausalität: 
deus  sive  natura  (vergl.  Hartmann,  Philosophische  Grund- 
fragen der  Biologie  S,  98  „Die  Aristotelische  Biologie  ist 
konstitutive  Teleologie,  sie  konstatiert  nicht  bloss 
Zweckmässigkeit,  sondern  sie  erklärt  und  begründet  durch  den 
Zweck  als  durch  einen  den  Prozess  bestimmenden  Faktor.  Aber 
die  missliche  Konsequenz  dieses  Verfahrens  kann  nicht  aus- 
bleiben :  es  muss  dann  auch  eine  Vernunft  stabil iert  werden, 
die  diese  Zwecke  setzt  und  zwar  natürlich  eine  göttliche,  voll- 
kommene ...     So    läuft    die    konstitutive    Teleologie    auf   den 

Theismus    hinaus Das  Aristotelische  System  führt 

nicht  nur  die  lebende,  sondern  auch  die  unbelebte  Natur  auf 
Zwecke  zurück."  Vergl.  auch  Kinkel,  Geschichte  der  Philo- 
sophie Tl.  I,  S.  198  ff.)     Die  Antinomien  dieser  Identitätsphilo- 
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Sophie    haben   jedoch    bereits    die   mittelalterlichen  Philosophen 
empfundeu.      So    hat     Alfaräbi     in    dem    aktiven     In- 
tellekt zuweilen  nur  den  Verursacher  und  Beweger  erblickt, 
während    andere  Aristoteliker    in    ihm   auch  die  Form  und  den 
Zweck    erkennen.      (S.  M  o  r  e  II,  1 1,   M  o  r  e   h  a  m  o  r  e  S.  92, 
Hercz,  a.  a.  0.  S.  37  Anm.  58).    Wenn  nun  M  a  t  e  r  i  e  und 
Denken,    Vielheit    und  Einheit,    Bewegung  und 
Zweck  eine  Einheit    bilden  sollen  —  wie  dies  ja  Aristo- 
teles kraft  der  Identität  fordert  — ,    so  musste  die  Vielheit 
ebenso    leicht    auf  die  E  i  n  h  e  i  t ,    wie    die    Einheit    auf    die 
Vielheit     bei     aller    Anerkennung     ihrer    Sonderpositionen 
zurückzuführen  sein.      Die  Reziprozität  der  Glieder 
in   dieser   umkehrbaren  Reduktion    bildet   die 
Probe  für  dieEinheit  desSeiusalsdieEinheit 
d  e  s  D  e  n  k  e  n  s.     Es  liegt  in  der  Natur  der  Identität  und  da- 
mit auch  der  aristotelischen  Philosophie,  dass  die  Probe  misslingen 
musste.    Bilden  Einheit  und  Vielheit,  Substanz  und  Bewegung,  Be- 
harrung und  Veränderung  Kategorien  von  absoluter  Identität,  so 
muss  entweder  die  V  i  e  1  h  e  i  t  fallen,  oder  die  E  i  n  h  e  i  t.  Gegen 
die  EliminieruDg  der  Vielheit  und  Veränderung  protestierte  in 
Aristoteles  der  Sensualist,   gegen   die  Ausscheidung  der  Ein- 
heit und  Substanz  der  Idealist.    Die  platonische  Erkenntnis, 
dass    zwischen    beiden    Begriffen   das  Verhältnis    der   funktio- 
nalen  Korrelation    waltet,     blieb    ihm   verschlossen.    (Vergl. 
Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  S.  319).  So  war  also  noch  immer 
die  Frage  offen:  Wie  entsteht  das  Werden,  die  Vielheit, 
aus  der  in  ewiger,  absoluter  Identität  verharrenden  Substanz- 
einheit?    Wie    lässt    sich    bei    aller  I  d  en  t  i  t  ä  t    die  V  e  r - 
s  c  h  i  e  d  e  n  h  e  i  t    der    kategorialen  Positionen    behaupten   und 
begründen?     Hier  greift  nun    als  erlösendes  Mittel    die    in    das 
Emanatio  nsproblem  ausmündende  S  p  h  ä  r  e  n  t  h  e  o  rie 
ein,    deren  Anfänge    wahrscheinlich    auf   chaldäische  Astrologie 
zurückgehen.  (Vgl.  Carra  deVaux,  Avicenne,    S.  224, 
Brandt,  die  mandäische  Religion,  S.  29  und  187,  Cumont, 
ed.  Gehrich,  die  orientalischen  Religionen  im  römischen  Heidentum, 
XV,  84    und  Anm.  41,    ferner  238:    „Eine    einzige  Schule,    die 
neuplatonische,  beherrscht  alle  Geister  —  womit  natürlich  nicht 
gesagt    sein    kann,    dass    diese  Gedanken   erst    durch  den  Neu- 

15* 
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platonismus  ihren  Eingang  in  die  römische  Welt  gefanden  haben" ; 
vergl.  ferner  B  0  u  s  s  e  t,  Hauptprobleme  der  Gnosis,  S.  12, 
19,  106,  329,  Wendland,  Die  Hellenistisch-Römische  Kultur 
S.  99,  161  ff.,  165:  „Das  orientalische  Bild  der  Seelenreise  ist 
schon  in  vorchristlicher  Zeit  in  griechisches  Glauben  und  Denken 
übergegangen".  Vergleiche  ferner  D  i  e  t  e  r  i  c  h  ,  Eine  ]Mithras- 
liturgie,  2.  Aufl.  S.  79,  90  ff.,  179.  „Die  Vereinigung  mit  dem 
Gotte  ist  das  Ziel  der  ganzen  Aktion".  Ueber  Seelenreise, 
Seelenabstieg,  Seelenaufstieg  S.  180ff.  u.  185.  Ueber  baby- 
lonischen Einfluss  im  4.  Jahrh.  S.  186,  190.  Der  Gedanke  der 
Auffahrt  ist  für  D  i  e  t  e  r  i  c  h  griechischen  Ursprungs  —  gegen 
Bousset  —  S.  204.  Ueber  Seelenaufstieg  und  verwandte  Fragen 
vergleiche  auch  A  n  z ,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Gnosticismus  bei  G  e  b  h  a  r  d  t  und  H  a  r  n  a  c  k  ,  Texte  und 
Untersuchungen,  1897,  XV,  4,  S.  21,  23,  27,  46,  50,  77.  Vergl. 
besonders  Reitzenstein,  Poimandres,  1904,  S.  16, 
Anm.  4.  „Die  Emanationslehre  und  dieser  Gebrauch  von  a-oppoiai 
ist  rein  ägyptisch.  Hiermit  hat  sich  eine  astrologische  Anschau- 
ung und  Sprechweise  verbunden,  die  den  Sternen  selbst  a-rroppoiat, 
Einwirkungen,  zuschreibt  und  die  Gesamtheit  der  wirkenden 
Sterne  zugleich  in  einem  Gott  repräsentiert ...  die  d^abal  «Troppoiat 
erinnern  an  dritten  Gebrauch;  allerlei  Segnungen  und  gute  Gaben 
gelten  dem  Aegypter  als  Ausflüsse  aus  dem  Körper  der  Götter'). 

Ihre  eigentliche  philosophische  Verifizierung  hat 
diese  Theorie  erst  durch  die  Araber  gefunden.  Bevor  jedoch 
diese  These  begründet  und  die  Frage  der  Vermittelung 
zwischen  Aristoteles  und  den  arabischen  Scholastikern  untersucht 
wird,  muss  vor  allen  Dingen  über  des  Aristoteles  Stellung 
zur  Sphärentheorie  Klarheit  gewonnen  werden. 

Bei  Aristoteles  gestaltet  sich  der  Ausbau  dieser  Theorie 
folgendermassen:  In  Metaphysik  X,  8  werden  die  verschiedenen 
Umschwünge  der  Himmelskörper  fixiert.  Die  Ursache  der  Um- 
schwünge liegt  in  der  einen  an  sich  unbewegbaren  und  ewigen 
Substanz,  die  das  absolut  Gute  ist.  (Vergl.  hierzu  P  r  a  n  1 1 , 
de  coelo,  S.  147,  dazu  Anm.  37,  ferner  S.  153,  dazu  Anm.  43. 
Dabei  ist  besonders  wichtig,  dass  der  Fixsterneuhimmel  als 
letzte  Sphäre  des  Göttlichen  wirklich  und  unmittelbar  durch 
eine    einzige    Bewegung    teilhaftig    ist).       Aus    de    coelo    4,  3 
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aber  geht  hervor  (vergl.  Prantl  a.  a.  0.  Anm.  11)  „dass  die 
Gegensätze  der  Raumbewegung  als  das  Formgebende  und  Be- 
stimmende für  den  Stoff  der  vergänglichen  Dinge  überhaupt 
wirken,  indem  das  an  sich  unbestimmte  Stoffliche  gerade  dadurch 
eine  Wesenheit  (o'jita)  wird,  dass  es  an  einem  bestimmten  Orte 
auftritt  (nach  unten  —  Erde,  nach  oben  —  Feuer),  und  so 
kommt  diese  „Unabhängigkeit"  (dTroXsX'jixsva),  welche  die  Form 
an  sich  gegenüber  dem  Stoffe  in  Anspruch  nimmt,  auch  den 
ursprünglich  ersten  durch  sie  allein  gebildeten  Wesen  zu". 
(Prantl).  Wodurch  aber  werden  die  Sphären  b  ewegt?  Darauf 
gibt  Aristoteles  in  X,  7  die  Antwort:  xivsi  ol  £p(op,£vov,  xivoujj-svov 
OS  xakXa  xivsT',  durch  diesen  Ausweg  bleibt  Gott  der  actus  purus, 
während  freilich  die  Intellekte  als  die  Seelen,  die  treibenden 
Kräfte  der  Sphären,  der  Himmelskörper  sub  stantielle 
Wesen,  Untergötter  sind,  deren  Ursprung  völlig  im  Dunklen 
verharrt.  So  bleibt  trotz  aller  Mystik  das  alte  Problem  noch 
ungelöst:  Wie  entsteht  aus  dem  Einen  das  Viele,  aus  dem 
Sein  das  Werden?  Sollte  nun  doch  dieses  Problem  einer 
Lösung  entgegengeführt  werden,  so  gab  es  nur  zwei  Wege: 
Entweder  völlige  Preisgabe  des  aristotelischen  Dualismus,  oder 
eine  organische  Ableitung  der  separaten  Intellekte  aus  der 
Gottheit.  Diesen  Weg  schlug  die  S  t  o  a  ein  (vergl.  Barth, 
a.  a.  0.  S.  214ff.,  ferner  P  1  o  tin  (vergl.  L  a  ss  wi  tz  a.  a.  0. 
S.  266  ff.,  wo  der  plotinische  Xoyo?  zu  dem  stoischen  Trvsufxa  in 
Parallele  gebracht  wird,  ferner  Falter,  Philon  und  Plotin, 
S.  54,  Anm.  4,  ferner  ]\Iunk,  Melanges,  S.  236,  Anm.).  Bei 
Plotin  muss  freilich  eine  derartig  pantheistisch  gestimmte 
Theorie  um  so  mehr  verwundern,  als  er  in  erkenntniskritischer 
Hinsicht  durchaus  platonische  Bahnen  wandelt.  (Vergl.  Falte  r, 
a.  a.  0.  S.  61  ff.,  S.  66  ff.).  Gerade  der  von  uns  am  Eingange, 
dieser  Abhandlung  erwähnte  Satz  von  der  Identität  zwischen  Denker, 
Denken  und  Gedachtem  spricht  bei  Plotin  gegen  den  Pantheismus, 
insofern  es  sich  nicht  um  die  psychologische  Form  des 
Denkens  handelt,  sondern  um  die  apriorischen  Grundsetzungen 
des  wissenschaftlichen  voGic.  Auch  Z  e  1 1  e  r  ist  der 
Meinung,  dass  im  allgemeinen  Plotin  nicht  als  Vertreter  der 
Emanationstheorie  angesehen  werden  kann.  So  führt  er  in  seiner 
Philosophie  der  Griechen,  4.  Aufl.  1903,  3'-,  S.  86,  Anm.  1  aus: 
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„Streng  genommen  passt  dieser  Name,  (sc.  Emanation)    wie  wir 
finden  werden,  nicht  einmal  für  den  Neiiplatonismus;  denkt  man 
aber    bei    demselben  auch  nur  übeihaupt  an  die  Annahme  gött- 
licher Kräfte,    welche    in  geordneter  Stufenleiter   von  der  Gott- 
heit zur  Sinnenwelt  herabführen,  so  findet  sich  selbst  diese  vor 
P  1  0  t  i  n    mit    einiger  Bestimmtheit  nur  bei  Philo,    und  auch 
bei  ihm  ist  sie  erst  unvollkommen  ausgebildet."     Auch  die  von 
Munk  a.  a.  0.    zitierte  Stelle    (Ennead.  IV,  4,  13)    lässt  eine 
Deutung  im  Sinne  apriorischer  Geltung   der  Denkfunktionen  zu. 
Ob  freilich  auch  bei  Philo  eine  derartige  Interpretation  möglich 
ist,  bedarf  noch  einer  besonderen  Untersuchung.    Im  allgemeinen 
gilt  Philo  als  der  klassische  Pepräsentant  der  Emanationstheorie. 
(Vergl.  besonders  B  r  a  n  d  i  s  ,    Geschichte  der  Griechisch-Römi- 
schen  Philosophie  111,2  S.  288)    „So    finden    wir  bei  Philo  die 
Anfänge  der  Emanationslehre    und    doch  wiederum  entschiedene 
Abkehr    von    derselben;    zwar    setzt    er    grössere   oder  mindere 
Entfernung  der  göttlichen  Potenzen  von  ihrer  Wesenheit  voraus, 
aber    ohne  sie  weiter,    geschweige  denn  bis   zum  Stoffe,    herab- 
zuführen:   die    göttliche  Wesenheit  soll  frei  von  aller  unmittel- 
baren   Gemeinschaft    mit    der  Welt   bleiben.      Eben    so    wenig 
jedoch  eignet  er  sich  mehr  als  die  Bezeichnungen  von  der  Stoa 
an;  die  Grundanschauungen    derselben,    der    zu  Folge    ein   und 
dieselbe  Urwesenheit   in  die  Welt  sich  verwandeln,    durch  und 
durch  unmittelbar,  nur  in  verschiedenen  Weisen  und  Graden  in 
ihr    wirken    soll,    verwirft    er  mit  all  und  jeder  pantheistischen 
Erklärungsweise    auf   das  entschiedenste;    die   göttlichen  Kräfte 
müssen  als  Triebräder  der  Welt    der  Erscheinungen   von  ihrem 
Urquell    doch    immer    irgendwie   gesondert  bleiben."     (Dagegen 
L.  C  0  h  n  in  den  „Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Alter- 
tum und  Pädagogik  1898,  S.  531  ff.;  Wendland,  die  Helle- 
nisch-Römische Kultur,  S.  117,  der  mit  seinen  Ausführungen  aufs 
neue  beweist,  wie  wenig  Philologie  ohne  Philosophie  zur  Inter- 
pretation philosophischer  Schriften  geeignet  ist.    Ferner  Zeller, 
Griech.  Phil.  III  b,  3.  Aufl.   S  .360  ff.,    Schür  er,    Geschichte 
des  jüd.  Volkes,  III,  3.  Aufl.  S.  252  ff.,  Kefer  stein,   Philos 
Lehre    von    den    göttlichen    Mittelwesen    S.  14,    17  ff.,    168  ff., 
Barth  a.  a.  0.  S.  207  ff.,  226  ff.,   T  r  e  i  t  e  1 ,  die  alex.  Lehre 
von  den  Mittelwesen  ...  in  Cohens  Festschrift:  Judaica  S.  178ff). 
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Ihre  eigentliche  Ausbildung  und  Durchführung  erhielt  die  Ema- 
nationstheorie durch  Pro  kl  US.  (Vergl.  hierzu  Brandis 
a.  a.  0.  S.  421:  „Er  hatte  die  Hauptrichtung  der  neueren 
Durchführung  plotiuischcr  Lehren  in  sich  vereinigt,  hatte  in  das 
theurgische  Götterpantheon  des  göttlichen  Jamblichus  und  die 
Vorhallen  dazu,  orphische,  chaldäisch-ägyptische  Theologie,  Orakel 
und  Spruchweisheit  der  Götter,  ebenso  sich  eingelebt,  wie  in 
die  Triadentheorie  des  Theodorus  und  Syrianus  ...  In  der 
Grundlegung  seiner  Triadenlehre  .  .  .  liält  sich  Proklus  noch 
grossenteils  an  plotinische  Prinzipien.  Er  geht  davon  aus,  dass 
jede  Vielheit  eine  Einheit  voraussetze  und  an  ihr  Teil  habe, 
zwar  so,  dass  die  Kraftfülle  der  Einheit  unverändert  dieselbe 
bleibe,  jede  Wirkung  der  Einheit  daher  kraft  der  Aehnlichkeit, 
mit  ihr  geeinigt  sei,  so  dass  jedes  höhere  Wesen  durch  alle 
niedrigeren  seiner  Ordnung  hindurchgehe,  zugleich  jedoch  jedes 
niedere  von  dem  höheren  sich  unterscheide  und  zu  ihm  zurück- 
strebe. Danach  unterscheidet  er  durchgehends  die  drei  Momente, 
des  Seins  des  Gewirkten  in  der  Ursache,  seines  Heraustretens 
aus  derselben  und  seiner  Rückkehr  zu  ihr  ...  In  der  uner- 
müdlichen Durchführung  jener  drei  Momente  geht  auch  Proklus 
von  dem  unbedingten  Eins  aus  und  bestimmt  es  der  Hauptsache 
nach  ähnlich  wie  Plotiu,  sucht  aber  dann  sogleich  eine  Vermitte- 
lung  zwischen  dem  schlechthin  Unbegreiflichen,  selbst  nicht  als 
allwirkende  Ursache  zu  bezeichnenden,  und  der  Welt  des  In- 
telligibelen,  und  statt  mit  Jamblichus  ein  zweites  Urwesen  an- 
zunehmen, schiebt  er  eine  Vielheit  dem  absoluten  Eins  ver- 
wandter Einheiten  ein,  als  einheitliche  überwesentliche  Zahlen, 
die  kraft  ihres  Ineinanderseins  wiederum  zu  einer  Einheit  sich 
vereinigten  .  .  .  und  diese  Einheiten  sind  ihm  denn  die  höchsten 
Götter.  Sie  sind  kraft  ihrer  Wirkungen  erkennbar  und  Sitz  der 
Vorsehung.  Erst  ihnen  schliesst  sich  das  Gebiet  des  Intelli- 
gibelen  an,  und  dann  des  Intelligenten ;  die  Klult  zwischen 
beiden  soll  durch  das  zugleich  Intelligibele  und  Intelligente 
ausgefüllt  werden  ..."  Dazu  vergl.  auch  M  unk  a.  a.  0.  S.  238 
und  Anm.  ferner  239 ff.)  Man  sieht  also  deutlich,  dass  von  einer 
platonischen  Interpretation  des  vw;^  wie  sie  bei  Philo  und  be- 
sonders bei  Plotin  berechtigt  war,  keine  Rede  mehr  sein  kann. 
Der  vouc  ist  bei  Proklus  zu  einer  metaphysischen  Wesenheit 
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erstarrt,  der  Inbegriff  von  Denkfunktionen  kann  ihm  nicht  sup- 
poniert  werden.  Dann  aber  kann  auch  der  Begriff  der  Materie 
kein  logisches  Ileimatsrecht  mehr  finden,  er  muss  bei  der  all- 
gemein zugestandenen  Superiorität  des  vou?  entweder  selbst  ein 
Teil  des  vo5?  sein,  oder  eine  selbständige  Hypostase  gegenüber 
dem  göttlichen  Intellekte  bilden.  Im  ersten  Falle  erhalten  wir 
die  pantheistische  Devise:  Denken  gleich  Ausdehnung,  im  an- 
deren Falle  eine  Vernichtung  der  Erkenntnis,  sofern  nur  bei  der 
Einheit  der  Erkenntnis  Erkenntnis  möglich  ist.  Es  ist  des- 
halb für  den  erkenntniskritischen  Wert  dieser  Theorie  völlig 
belanglos,  ob  die  Materie  im  Geiste  beschlossen  ist,  oder  jen- 
seits des  Geistes  eine  selbständige  Position  behauptet:  In  jedem 
Falle  bedeutet  diese  Theorie  eine  Preisgabe  des  wissenschaft- 
lichen Idealismus. 

Bevor  wir  jedoch  die  emanistische  Ausgestaltung  der  ari- 
stotelischen Sphärentheorie  weiter  verfolgen,  müssen  wir  noch 
auf  eine  andere  Lösung  zurückgreifen,  die  Aristoteles  zur 
Bewältigung  des  Vielheitsproblems  direkt  oder  indirekt 
verwendet.  Wenn  nämlich  in  dem  göttlichen  vou? intelligens, 
intellectus  und  intelligibele  eine  absolute  Einheit  bilden,  so 
muss  in  dem  Widerpart  dieses  voüc,  in  dem  menschlichen 
vouc,  diese  Einheit  nach  dem  aristotelischen  Prinzip  der  Seins- 
gegensätze in  eine  Dreiheit  zerfallen.  Diese  Dreiheit  darf  aber 
zeitlich  nicht  vor  der  Einheit  des  göttlichen  vou;  existieren,  da 
dieser  sonst  kein  Actus  purus  wäre.  Daraus  ergibt  sich  aber, 
dass  jene  intuitiv  erfasste  Einheit  des  göttlichen  Nus  die 
Ursache  der  aussergöttlichen  Dinge  bildet,  die  vollständig  in  der 
erwähnten  Dreiheit  enthalten  sind.  So  ist  also  der  göttliche  In- 
tellekt, das  göttliche Bewusstsein  die  Ursache  der  Welt,der  Viel- 
heit, (Vergl.  dazu  Rolf  es,  Aristoteles  Metaphysik  S.  193, 
Anm.  27),  und  die  Vermittelung  bildet  der  menschliche  vouc. 
Diese  Schlussfolgerung,  der  wir  häufig  bei  den  arabischen  und 
jüdischen  Philosophen  begegnen  —  bei  Gersonides  a.  v.  0.  — , 
wird  freilich  nicht  direkt  von  Aristoteles  vollzogen,  aber  sie  ist 
derartig  in  seiner  Denkrichtung  beschlossen,  dass  man  sie  ruhig 
als  aristotelisch  ansprechen  darf.  In  diesem  Sinne  führt 
Schahras  tan  i  S,  313,  gestützt  auf  des  Themistius 
Commentar    zur   Metaphysik,    folgende    Ansicht    als    aristo- 
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Dazu  H  a  a  r  b  r  ü  c  k  e  r ,  S.  162 :  „Er  sagt:  das  Erste  denkt 
sein  Wesen,  dann  denkt  es  von  seinem  Wesen  aus  jedes  Ding, 
so  dass  es  die  denkende  Welt  (Vernunftwelt)  mit  einem  Male 
denkt,  ohne  Ortsveränderung  und  Zurückgehen  von  einem  Ge- 
dachten zum  Anderen  nötig  zu  haben,  und  es  denkt  die  Dinge 
nicht  unter  der  Form,  dass  es  ausserhalb  seiner  seiende  Gegen- 
stände sind,  so  dass  es  sie  daher  dächte,  wie  unsere  Lage  bei 
den  durch  die  Sinne  wahrnehmbaren  Dingen  ist,  sondern  es 
denkt  sie  von  seinem  Wesen  aus,  und  es  ist  nicht  ein  Denkendes 
und  Denken  deswegen,  weil  die  gedachten  Dinge  existieren,  so 
dass  ihre  Existenz  es  als  Denken  gesetzt  hätte,  sondern  die 
Sache  ist  umgekehrt,  nemlich  seinDenkenderDinge 
setzt  sie  als  existierende."  Bedenkt  man  nun,  dass 
der  Gewährsmann  Schahrastänis,  Themistius,  der 
plotinischen  Schule  angehörte  (vergl.  B  r  a  n  d  i  s  ,  a.  a.  0.  S.  416), 
so  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber  walten,  dass  wir  es  hier  mit 
plotinischen  Anschauungen  zu  tun  haben.  Berücksichtigt  man 
ferner,  dass  Themistius  ganz  besonders  stark  platonische 
Bahnen  wandelt,  (vergl.  T  h  e  m  i  s  t  ii  in  Aristotelis  Metaphysi- 
corum  librum  X  Paraphrasis,  ed.  L  a  n  d  a  u  e  r,  S.8ff.,  hebr.  S.  6  ff. 
Vergl.  auch  Tatarkiewicz  a.  a.  0.  S.  18),  so  liegt  der 
Schluss  nicht  fern,  dass  es  sich  hier  um  die  Apriorität  des 
Bewusstseins,  nicht  um  die  Priorität  der  psychischen  Funk- 
tionen handelt.  Ob  freilich  Themistius  mit  dieser  Interpreta- 
tion der  Gleichung :  Denken-Denker-Existenz  dem  Geiste  aristo- 
telischer Philosophie  entsprochen  hat,  muss  fraglich  bleiben. 
Wichtiger  aber  ist  noch  die  andere  Frage,  ob  diese  Gleichung, 
die  zur  Substanz  der  jüdisch-arabischen  Philosophie  gehört,  in 
ihrer   platonischen   oder  in  ihrer  aristotelischen  Formulie- 
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ruDg  zum  bestimmenden  Faktor  erhoben  wurde.  Die  Lösung 
dieser  Frage  erfordert  die  Untersuchung  eines  jeden  einzelnen 
der  in  Betracht  l<:ommenden  Systeme.  Soviel  aber  darf  schon 
jetzt  behauptet  werden,  dass  A  v  i  c  e  n  n  a  ,  der  nach  Schah- 
rastänis  Mitteilung  (S.  312:^^.^;   s.^^Xa  J.jü  ^i  ll^=>\   ^^^J. 

Ikj^)  ganz  besonders  stark  von  Tnemistius  beeintlusst  wurde, 
weit  mehr  unter  platonischer  Direktive  stand,  als  bisher  zu- 
gestanden wurde.  Und  noch  ein  anderes  ergibt  sich  aus  Schah- 
rastänis  Mitteilung:  Die  im  aristotelischen  Geiste  inter- 
pretierte Theorie  Plotins,  das  Denken  erzeugt  stufenmässig  das 
i^ein  —  wird  gewöhnlich  als  die  Gruudsubstanz  der  Emanations- 
lehre angesehen.  Es  zeigt  sich  nun,  dass  diese  Theorie  durch 
ein  Zurückgehen  auf  die  Kommentatoren  desAristoteles  ihren  Ein- 
gang bei  den  Arabern  fand,  nicht  aber  —  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird  —  durch  die  Beschäftigung  mit  Schriften  rein 
mystischen  Charakters. 

Die  plotinische  Interpretation  jener  aristotelischen  Gleichung 
zeigt  sich  besonders  klar  in  den  von  Schahrastäni  mitgeteilten 
Weisheitssprüchen  desSchaichAl-Jaunäni  (S.  334,  Haar- 
brücker  S.  192  ff.).  Da  aber  nach  Erdmanns  Erklärung  (bei 
Haarb.  S.  429,  Anm.  zu  S.  192)  an  der  Identität  dieses  Weisen 
mit  P  1  0  t  i  n  nicht  gezweifelt  werden  kann,  so  darf  auch  die 
erwähnte  Identität  der  im  Namen  des  T  h  e  m  i  s  t  i  u  s  angeführten 
Worte  mit  den  Ausführungen  Plotins  nicht  weiter  ^  fraglich  sein. 
(Vergl.  besonders  S.  336:      L£..^X.x..j  c^Jl.:»  Jaüi  Ki.i  A^xC^\  ^Aj! 

Vergl.  auch  Hör  0  vi  tz  a.  a.  0.  Anm.  Iti.  .  .  .  U^-Xj»  Ulää^j^ 
In  der  arabischen  Philosopliie  begegnen  wir  dieser  Aubcliauung 
schon  bei  der  Mülazila.  So  erzählt  Schahrastäni,  S.  48,  HTl.  I, 
S.  70  von  Mu'ammar  Ihn  'Abbad  (Ueber  ihn  vergl.  Steiner, 
die  Mutaziliten,  S.  59,  T.  J.  de  Boer,  Geschichte  der  Philo- 
sophie   im  Islam  S.  54,   PI  0  r  0  v  i  t  z  a.  a.  0.  S.  95,  Anm.  34): 

j^>^Jb  OiJ^xXj   L+il^  J-xäii   v^>^'  l5^-^'  ^^   ^-^"r^  r^^  ^""^^  -^^  "^"^ 
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bl     OlxC      ^^j1     ,3Lo.5    J^^l.      ^^     'N_^SX^.      Si'LC.^     isc    N^-^.    J.ÖC.      ^It     ^J'3 

„Bei  meinem  lieben,  da  der  Alaun  zu  den  Pliilosopijeü 
hielt,  deren  Lehre  es  ist,  dass  das  Wissen  des  Schöpfers  kein 
bewirktes  (passives),  d.  i.  kein  dem  Gewussten  nachkommendes 
Wissen  ist,  sondern  ein  schaffendes  Wissen  ist,  so  dass  er  insofern 
schaffend  auch  wissend  und  sein  Wissen  das  ist,  was  das  Schaffen 
notwendig  macht  und  nur  unzweifelhaft  mit  der  Existenz  zu- 
sammenhängt, was  den  Zustand  ihres  Entstehens  betriift,  und 
es  unmöglich  ist,  einen  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Nicht- 
existierenden,  in  Beziehung  auf  das  Fortbestehen  seiner  Nicht- 
existenz,  anzunehmen,  und  dass  Wissen  und  Vernunft  und  sein 
Vernunft-,  Vernünftig-  und  durch  die  Vernunft -Erkanntsein 
ein  und  dieselbe  Sache  ist;  so  hat  (wohl)  Jbn  'Abbäd  gesagt: 
es  wird  nicht  behauptet,  dass  er  sich  selbst  wisse,  denn  das 
würde  zur  Trennung  des  Wissenden  und  Gewussten  führen, 
und  dass  er  nicht  das,  was  er  nicht  ist,  wisse,  denn  das  würde 
dazu  führen,  dass  sein  Wissen  von  dem,  was  er  nicht  ist,  her- 
komme, um  da  zu  sein!"  Die  soweit  angeführten  Stellen  aus 
AlJaunäni  und  M  u  '  a  m  m  a  r  zeigen  grosse  Aehnlichkeit.  In 
beiden  Zitaten  sind  Wissen  oder  Denken  und  Sein^ —  ganz  im  Sinne 
platonischer  BegrifTsbildung  —  Begriffe  korrelater  Geltung.  Be- 
sonders klar  tritt  dies  bei  Mu'ammar  hervor:  Er  ist  wissend, 
insofern  er  schaffend  ist,  schaffend,  insofern  er  wissend  ist.  Von  einer 
denkfreien  oder  denkfremden  Position  der  Gottheit  kann  also 
keine  Rede  sein.  Wo  aber  Denken  und  Sein  eine  derartige 
Korrelation  eingehen,  da  kann  der  göttliche  Nus  keine  Hypostase 
sinnenfreier  Denkrelationen  bilden,  wie  bei  Aristoteles,  sondern 
er  bildet  nichts  anderes  als  die  xoivtov'a  täiv  toiwv,  den  Inbegriff  der 
Bewusstseinsfunktionen.  Diese  Korrelation  sucht  man  bei  Aristoteles 
vergebens,  —  schon  die  Ewigkeit  der  denkfremden  Materie  spricht 
dagegen.  Auf  alle  Fälle  wird  man  deshalb  die  plotinische 
Identität  zwischen  Denken  und  Sein  niemals  mit  der  aristo- 
telischen   verwechseln    dürfen.     (H  0  r  0  v  i  t  z  a.  a.  0.  will 
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die  zuletzt  mitgeteilte  Ansicht  Mii'ammars  nicht  mehr  für  rein 
plotinisch  halten.  Die  ursprünglichere  Ansicht  Mu'ammars 
werde  vorher  mitgeteilt;  sie  ginge  dahin,  „dass  man  Gott  nicht 
ein  Wissen  seiner  selbst  zuschreiben  könne,  weil  dies  dazu 
führen  würde,  dass  das  Wissende  und  Gewusste  Eines  sei,  und 
dass  es  ebenso  absurd  sei,  dass  er  die  Dinge  ausser  sich  wisse." 
(Bei  Schahrastäni,  ed.  Haarbrücker  S.  70,  mitgeteilt  im 
Namen  desDsch'afar  i  b  n  'H  a  r  b).  Horovitz  bemerkt  weit  er: 
„Dasselbe  wird  von  Mu'ammar  (Mewakif,  ed.  Soerensen  pag.  341) 
berichtet.  Dass  diese  Ansicht,  wie  auch  die  Begründung  streng 
Plotinisch  ist,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  und  es 
ist  bloss  bemerkenswert,  dass  wir  bei  Muammar  die  Lehre 
Plotins  noch  in  ihrer  ganzen  ursprünglichen  Form  antreffen,  was 
später  nicht  mehr  der  Fall  ist.  So  wenig  wurde  diese  Lehre 
später  verstanden,  dass  Sahr.  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung 
anzweifelt  mit  dem  Bemerken,  es  sei  nicht  denkbar,  dass  ein 
Vernünftiger  dergleichen  behaupten  könne,  worauf  er  dann  die 
angebliche  Ansicht  Mu  ammars  durch  die  Behauptung  der  Philo- 
sophen von  der  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten  zu  wider- 
legen sucht."  Dem  sonst  so  gründlichen  Gelehrten  scheint 
hier  ein  Missverständnis  unterlaufen  zu  sein.  Nicht  deshalb 
wird  von  Schahrastäni  die  Lehre  Ibn  Harbs  bekämpft,  weil  sie 
nicht  mehr  verstanden  wurde,  sondern  weil  sie,  wie  Schah- 
rastäni weiter  hinzufügt,  tatsächlich  nicht  plotinisch  ist. 
Gerade  weil  nach  Plotins  Anschauung  bei  Gott  Denkendes  und 
Gewusstes  identisch  ist,  weil  er  nach  derselben  Anschauung  die 
Dinge  ausser  sich  (a  priori,  nicht  a  posteriori)  wissen  muss, 
gerade  deshalb  durfte  dieses  Theorem  nicht  als  Beweismaterial 
gegen  das  göttliche  „Wissen  seiner  selbst"  verwendet  werden. 
Und  wenn  dies  nach  Ibn  Harbs  Mitteilung  dennoch  geschieht, 
so  musste  entschieden  eine  derartige  Konjekturalkritik  eintreten, 
wie  sie  von  den  erwähnten  Philosophen  versucht  worden  ist). 
Auf  die  Anschauung  der  Mu'ammarija  scheint  auch  Saadjah  anzu- 
spielen, denn  er  führt  in  seinem  oljLä:cc^lj)  oÜLo^J  (ed.  L  and  au  er 
S.  154)  folgendes  aus:    ^c  ^.,1  ^JL^^  J.Jj  \x^  y^J  Il\5>  JJl?  ^^  ^^ 
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Auch  M  u  r  t  a  d  a  nimmt  auf  diese  Anschauung  Bezug, 
wenn  er  im  Sinne  der  liberalen  Theologen  schreibt 
(vergl.  Horten,  die  philosophischen  Probleme  der  spekulativen 
Theologie  im  Islam  S.  125,  Aum.  1).  „  .  .  .  Gott  wollte  es,  be- 
deutet:  er  befahl  es,  oder  tat  es,  indem  er  es  erkannte."  Be- 
sonders ausführlich  linden  wir  diese  Theorien  bei  A  1  -  B  a  t  - 
1  a  j  ü  s  i,  Pforte  6,  vertreten,  (ed.  Kaufmann  S.  45  ff) :    'iCüT 

n^t2:  sin  ^bn2  iSs  □':d3  si:a3n  hm  vsi"13T  sin  «SvS  ms^::a3  ['si  vnns  "i^^on 
■[lya:  mx^::D  Sd  vt  la^y  VT  ^Ji^^s  hmi  ins  j?n^  sin  iSs3  j?n\ni  ihh 
S^Dtt^'ty  yn::  ^nSa  nM  r.iaSiyn  n^h^n  sin  -n^  sman  nMty  ^>rai  ♦  ♦  ♦  inis^2:aS 
yt^:^  ja  nM  ntysDi  .  .  ,  mSir  S^Dirn  122  la^j?  S^^trn  ntr>s2  nMi  inbif 
sbc»  nnsi  nrp  ny^iM  sin  imaav  n\n  inia!:y  S*;  ^di:  nm  iry^n^n  isin^tr 
Viani  vivnti'  nasnn  vSs  1^2:  im  So  bns  inSir  Ss  -[n::  nM^c'  isin^tr  ii^d' 
i^s  nrsin  nr  D"pnn*2>  insi  1^n1t^♦5]n  inb"'3tr'::i>  na  "[onD  ms  im  viimi 
oS^is  IM  i:ys:i  ...  im  Sd  vi^  13d  nin  la^y  vi'  "^^^^  ^^^  "^^  nvsi  an 
sin  cias  onmn  nJt:Ma  v^ian  ^d  im  liaa  cSv'  sS  lainn  ja  1:2^2:  Sjty 
Viam  vnM  f:i  ins  121  i;aa  Sonani  Soiym  b^rtt'anr  mes  nrai  lainn 
bsß^i  via  inia::vs'  'a  "^V  >iaii^  7S1  viai  '^^t^'  ^^^^  imai'vi  ins  im  vumi 
Qiasi  cnsnn  Ssn  fa  anpn  nvn^a  n:n:n  ^3  Dias  nrai  131  liaa  dSv'  sinu' 
nasnn  n^n  msn  nSi3"'  iiv*ty3  'n"»  dmSsS  niainnn  nrjv  '3  cciciS^cn  ii;3 
lasa  nrai  isSnias  nv'iM  sm  invn^a^i  JsSnian  vivn  -n^  sin'2>  nr3 
irs  nn  las  [3  ms  cnSiu  i3n  D"':vSvn  D^abiV3  i3iii'3  Disa^a  icd3  pabcs 
D^S3SM  dSiv3  V'Jity  IV  .  .  .  Q^jrSvn  cvaSivs  nSv3  iSs  Sss  nr  irabivs  i:S 
sSi  |ar3  irsi  niiiiM  i:aai  nn:r  liaa  ino^  sSi  obvJ  iJaa  aSy^  sb  iirs 
^SiM  sSi  m3^s  sSi  nvun  sSi  Dipa3.  (Der  Text  bedarf  an  vielen  Stellen 
noch  einer  besonderen  Untersuchung).  Schon  ein  oberflächlicher 
Blick  auf  diese  Asführungen  lässt  erkennen,  dass  hier  jenem  Pla- 
tonismus  das  Wort  geredet  wird,  der  uns  bei  P  1  0 1  i  n  begegnet. 
Hier  wie  dort  wird  durch  das  Denken  das  Sein  gesetzt 
(s.  Ennead.  V,  1,  7).  "jsvojxsvov  ok  r\or^  xa  ov-a  Tiavia  auv  auiu"  -^Bvvr^aai. 
Besonders  nach  Ennead.  V,  9,  5.  Et  Ss  \iri  s-axiov  -zh  cppovciv  i^ei, 
s'i  ti  vo£i,  Trap'  autoij  vosr,  xal  £i  xi  £;(£i,  irap'  auxou  £/£t.  £i  0£  izap 
auTou  xal  £?  auxou  vo£i',  auxo?  laxiv  a  vo£r.  £i  "y^p  "^  H'-v  ousi'a  auxotj 
aXXr^,  a  &£  vo£r  £t£pa  auxou,  auxvj  tj  ouaia  auxou  dvoYjxo?  i'axa!,*  xal 
8uva'jjL£(.,  oux  £V£pY£t'a  au  .  .  .  xi  ouv  £V£pY£r  xal  xi  vo£r,  fva  £X£rva 
auxov  a  voei  {)(otjL£i}a ;  7^  oTj).ov,  oxi  vou?  tuv  ovxou?  voeT  xa  ovxa  xal  ucpia- 
xYjaiv.     Vergl.  auch  Falter    a.  a.  0.  S.  69  ff.).     Was  aber  be- 
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sonders    hervorgehobeu    werden    uiiiss,    ist   die  Tatsache,    dass 
hier    das    Abstraivtiv    —  hztlf  —   J.sc    durch    die     verbale 
Bezeichnung     —  yia  —  Jx^  —   näher    charakterisiert    wird. 
In    dieser  Divergenz   der   Charakteristik    tritt     der    prinzipielle 
Unterschied      zwischen     Flato    und     Aristoteles     hervor :      Bei 
Biotin      bezw.      Flato     bedeutet     die     Identität    zwischen 
Geist    und    Ferzipiertem    nicht    ein    Sein,    sondern    —    gemäss 
dem     verbalen     Charakter    des     Denkens    —     einen    Frozess, 
eine  Aufgabe,    ein    ewiges    Sollen,    bei  A  ri  s  t  o  t  e  1  e  s  jedoch 
eine  Gegebenheit,  die  in  einzelne,  definitiv  abgeschlossene 
Akte    zerfällt.     Diese  Auflösung    der  Ferzeption    in    Einzelakte 
rechtfertigt    sich    bei  Aristoteles    durch    die   Reflexion   auf   den 
Substanzcharakter     des    Einzeldinges,     dessen     logisches 
Korrelat  der  Begriff    bildet.      Bei   Aristoteles  ist  des- 
halb das  „Intellektuierte"    in    einem    gewissen  Sinne    die    Ur- 
sache   des  Intelligibelen,  ja    sogar    des    Intelligierenden,    bei 
Flato  aber  ist  es  gerade  umgekehrt:  Das  Intellektuierte   ist  das 
Erzeugnis    des    Intelligierenden,    nicht   des  psychologisch 
bestimmten  Einzelsubjekts,    sondern  der  logisch  begründeten 
Einheit  des  Bewusstseins,  der  Idee.    Bei  Aristoteles  muss  des- 
halb der  göttliche  Nus  als  Vertreter  jener  Einheit  zwischen  in- 
telligens,   intellectus,  intelligibele  eine  makroskopische  Erweite- 
rung   des    Einzelsubjekts    sein,     bei    Flato    der    Inbegriff    aller 
logischen  Funktionen.      Dieser    prinzipielle  Unterschied    spricht 
sich  mit  aller  Klarheit  in  einem  Satze  aus,  den  wir  deshalb  bei 
Aristoteles   nirgends    ünden,    der   nur  auf  Umwegen  erschlossen 
werden  kann :    Weil  Gott  Alles  weiss,  deshalb  ist 
er  Begründer  des  Seins,    das  Denken  setzt  das 
Sein.     Das  Emanationsproblem    konnte    deshalb    nur  plato- 
nischem Boden  erwachsen,  es  bedeutet  stets  eine  Superiorität 
des  Noetischen  gegenüber  dem  Fhysischen. 

Gleichwohl  kann  die  Emanation  nicht  mit  dem  F  1  a  t'o- 
n  i  s  m  u  s  identifiziert  werden.  Freilich  ist  ihr  Denken  gleich 
Sein,  aber  nicht  im  Sinne  Flatos,  sondern  im  Sinne  des  F  a  r  - 
menides:  Das  Zwischenglied  der  Erkenntnis  der 
Wissenschaft  ist  ausgeschaltet;  dann  aber  tritt  an  Stelle  des 
Idealismus  der  Fanpsychismus,  der  allerdings  mit  dem  Fan- 
theismus   nicht    direkt    identifiziert    werden  darf.     Diese  Aus- 
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Schaltung  der  Erkenntnis  miiss  aber  für  alle  Thilosophen  ein- 
treten, die  an  der  aristotelischen  fiiterpretation  der  pla- 
tonischen Idee  ihre  Orientierung  fanden.  Die  Idee  ist  dann 
wirklich  nichts  anderes  als  eine  von  der  SeinsfüUo  des  Einzel- 
dings entleerte  Abstraktion,  die  in  dem  Einzelding  ihre  substan- 
tiale  Ursache  erblicken  muss.  Und  wenn  nun  dennoch  diese 
psychologisch  fundierte  „Idee"  die  Ursache  der  Seinsfülle  bilden 
soll,  so  kann  sie  dies  nur  durch  metaphysische  Konstruktionen 
erreichen. 

Indessen  lässt  sich  noch  ein  Ausweg  finden,  der  sicher 
dem  nüchternen  Rationalismus  des  Aristoteles  weit  mehr  ent- 
spricht, als  jene  pantheistische  Spielerei  der  Neuplatoniker  und 
Neupythagoräer. 

Aristoteles  ist  der  Philosoph  des  Begriffs,  nicht  in  dem 
Sinne  einer  richtigen  philosophischen  Begründung,  wohl  aber  in 
seiner  Ueberwertung  dieses  logischen  Gebildes.  Was  ist 
aber  der  Begriff?  Er  gehört  in  die  kritische  Kategorie  des  Z  weckes 
(vergl.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis  295,  302  ff.,  504). 
Dann  aber  ist  auch  das  Einzelding  nur  ein  Zweckgebilde,  und 
die  letzte  Abstraktion  aller  Zweckgebilde  ist  als  oberster 
Zweck  das  Gute  schlechthin,  während  die  Eülle  des  Seins  eine 
abgestufte  Folge  von  Zweckerscheinungen  bildet,  deren  unterste 
Basis,  d.  h.  die  unendliche  Vielheit  der  Einzeldinge,  im  um- 
gekehrten Wertverhältnisse  zur  obersten  Spitze,  dem  Nus,  steht. 
Nun  erfolgt  aber  die  Bildung  der  Einzeldinge  durch  die  Ver- 
mischung des  Nus  mit  der  Materie.  Dann  kann  auch  die  letzte 
teleologische  Einheit  nur  durch  die  gänzliche  Ausschaltung  der 
Materie  erreicht  werden:  Der  Nus  ist  „jenseits  des  Seins,"  und 
der  homo  noumenon  bedeutet  den  Ausschluss  des  homo  phae- 
nomenon.  Was  ist  dann  aber  der  Sinn  jener  aristotelischen 
Formel  von  der  Identität  des  Denkenden,  des  Intelligibelen  und 
des  Intellektuierten  ?  Man  könnte  vielleicht  an  Plato  denken, 
nach  welchem  in  der  fraglichen  Identität  die  völlige  Auflösung 
des  psychologischen  Denkens  in  transzendentales 
zu  erblicken  würe.  Gegen  diese  Vermutung  lässt  sich  einwenden, 
dass  der  Nus  für  Aristoteles  keineswegs  den  Inbegriff  der  Ideen, 
die  Einheit  der  wissenschaftlichen  Methoden  bedeutet,  dass  er  viel- 
mehr   im  günstigsten  Sinne    nur    die  Spontaneität    des  teleo- 


logischen  Denkens  gegenüber  dem  passiven  Charakter  der  Sinn- 
lichkeit vertreten  soll.  Demnach  würde  die  erwähnte  Identität 
nichts  anderes  besagen^  als  dass  bei  dem  göttlichen  Intellekte 
jener  Abstralvtionsprozess,  kraft  dessen  aus  jedem  Einzelding 
das  es  konstituierende  Zweckmotiv  gewonnen  wird,  überflüssig 
ist,  da  ja  der  Nus  den  einheitlichen  Vollbesitz  aller  Intelligi- 
bilia  darstellt.  Wichtig  aber  bleibt  die  andere  Frage;  Perzipiert  der 
Nus  auch  die  Intelligibilia  als  „intellektuierte"  Einzelintelli- 
gibilia?  Offenbar  kann  er  dies  nur,  wenn  die  Individualisierung 
des  obersten  Zweckes  in  die  Einzelintelligibilia  sein  ureigenstes 
Werk  ist,  müsste  doch  sein  aktiver  Charakter  hinfällig 
werden,  wenn  die  Zerstückelung  der  Intelligibilia  in  Einzel- 
intelligibilia von  einer  aussernoetischen  Instanz  bedingt  wäre, 
die  den  obersten  Zweck  in  Einzelzwecke  spaltet.  So  taucht 
wiederum  das  alte  Problem  auf:  Wie  entsteht  aus  der  Einheit 
die  Vielheit?  Die  Lösung  ist  jedoch  für  Aristoteles  nach  seiner 
Identitätsteorie  insofern  einfach,  als  offenbar  für  den  gött- 
lichen Intellekt  das  psychologische  Problem  des 
Einzeldings  nicht  existiert,  da  das  Einzelne  nur  eine  Funktion 
der  Materie  ist,  die  dank  ihrer  Attributenleere  zu  einem  inhalts- 
armen Begriff  für  Aristoteles  herabsinkt.  Dabei  darf  freilich  nicht 
übersehen  werden,  dass  jene  Relation,  nach  welcher  das  Einzel- 
ding  die  Substanz  ist,  für  das  noetische  Iden- 
titäts  Problem    nicht  weiter  in  Betracht  kommt. 

Auf  alle  Fälle  ergibt  sich  aber  auch  aus  dieser  Interpretation 
der  noetischen  Identität  die  Verschiedenheit  zwischen  Plato 
und  Aristoteles.  Pur  Plato  ist  auch  die  Materie  ein  Denk- 
prinzip, und  deshalb  kann  jene  Vereinigung  zwischen  psy- 
chologischem Einzelding  und  der  obersten  Idee  nur  eine  Auf- 
gabe, niemals  eine  Wirklichkeit  bedeuten,  nur  die  Methode 
darf  das  Gemeinsame  aller  Denkrichtungen  sein.  Für  Aristoteles 
ist  diese  Vereinigung  gegeben,  weil  ihr  die  Sonderung 
zwischen  Psychologie  und  Logik  nicht  voraufgeht.  Und  dennoch 
muss  auch  in  dieser  Auffassung  ein  gut  Teil  platonischer  Denkart 
anerkannt  werden.  Gewiss  ist  es  unplatonisch,  das  Sinnliche 
des  Denkprozesses  auszuschalten.  Aber  immerhin  bildet  das 
Denken,  wenn  auch  nur  das  teleologische,    eine  Priorität 
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gegenber  dem  Sinnlichen  und  verhindert  die  Bildung  jener 
p  an  tliei  stis  ch  e  n  Identität:  Denken  ist  gleich  Ausdehnung. 
Immerhin  darf  auch  bei  dieser  Interpretation  der  aris- 
totelischen Nusidentität  nicht  übersehen  werden,  dass  Aristoteles 
den  Unterschied  zwischen  tbrmaler  und  ethischer  Zweckmässiglveit 
preisgibt,  ein  Verfahren,  das  sehr  stark  au  den  Pantheismus 
erinnert.  Wird  doch  auch  hier  einerseits  der  Mensch  ebenso 
sehr  zu  einem  biologischen  Substrate  degra- 
diert, wie  andererseits  das  biologische  Gebilde  zu  einem 
ethischen  Subjekte  erhoben  wird.  Und  die  auch  au 
anderer  Stelle  bereits  konstatierte  Materialisier uug  und  Empiri- 
sierung  der  Teleologie,  oder  genauer,  der  ethischen  Teleologie 
bedingt  eine  Ausschaltung  der  Kausalität,  damit  aber  auch  der 
Logüc  als  der  Grundlage  des  Seins,  nicht  zuletzt  des  ethischen 
Seins.  (Vergl.  meine  Abhandlung:  „Die  philosophische  Begründung 
des  Judentums"  in  Cohens  Festschrift  Judaica"  S.  75 ff.).  Noch 
bedenklicher  aber  wird  diese  Identitätsphilosophie,  wenn  sie  nicht 
nur  von  Gott,  sondern  auch  von  dem  Menschen  gelten,  wenn 
sie  mithin  nicht  nur  eine  metaphysische,  sondern  auch 
eine  psychologische  Realität  involvieren  soll.  Dass  dann 
im  Sinne  der  averroistischen  Konjunktion  jeder  Einzelne  prinzipiell 
zur  Gottheit  erhoben  wird,  darf  kaum  bezweifelt  werden.  (S.  Stein- 
scheider,  H.  U.  Teü  I  S.  189,  Munk,  Mel.  448,  dazu 
Steinschneider  a.  a.  0.  S.  191  Aum.  GIO,  Alfaräbi, 
S.  93 ff.)  Wir  können  es  deshalb  verstehen,  dass  Abraham 
ihn  E  s  r  a  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  M  a  i  m  o  n  i  d  e  s 
Front  macht,  der  die  erwähnte  Identitätstheorie  auch  auf  den 
:Menschen  angewandt  wissen  will.  (Vergl.  Mischne  Torah,  ed. 
Leipzig,  S.  3 ff.,  More  1,68,  Guide,  S.  301  ff. ;  dazu  Stein- 
schneider, Hebr.  Uebers.  Tl.  I  S.  206,  wo  Schemtobs  Po- 
lemik gegen  diese  Identität  bei  Maimonides  erwähnt  ist).  Ueber 
diesen  Streit  selbst  berichtet  Palquera  a.  a.  0.  S.  35 
Senior  Sachs  iiman  did,  Bd.  8,  S.  201.  Indessen  ist  die 
Aufregung  gegen  Maimonides,  wie  dies  auch  später  Abr.  ibn 
Esra  einzusehen  schien,  nicht  ganz  berechtigt.  Für  Maimonides 
ist  diese  Identität  bei  Gott  a  priori  (vergl.  Senior  Sachs 
z.  St.),  bei  dem  Menschen  a  posteriori.  Bei  Gott  folgt  sie 
aus  semem  Wesen,  aus  seinem  Begriffe^  bei  dem  Mensdien  aber 
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wird  sie  von  aussen,  d.  li.  durch  den  Prozess  der  Erfahrung  ge- 
wonnen.    Da    aber    dieser  Prozess    nicht    kontinuierlich 
wirkt  (^vc  sbi  j-'iin  ib  n'X  D^aycS  Syicn  Sd^^h),  so  ist  die  noetische 
Identität  aus  dem  Bereiche    des  ewigen  Seins  elianiniert,    um 
den  Charakter  eines  S  o  1 1  e  n  s  ,  einer  Aufgabe  zu  erhalten. 
Demnach  spricht  sich  in  der  noetischen  Identität  des  Menschen 
die    Parole    aus:    Verwandle    ständig   jedes  psychische    Einzel- 
faktum   in    den    ihm   konformen    teleologischen   Begriff 
zurück  und  setze  das  Ergebnis  mit  der  sich  über  der  formalen 
Zweckmässigkeit  erhebenden    ethischen  Wertfolge  so  lange 
in  Beziehung,  bis  die  letzte  ethische  Einheit  erreicht 
ist.  Damit  ist  aber    aus   der  noetischen  Identität    des  Menschen 
eine    Maxi  m  e  entstanden,  die  sich  in  ihrer  praktischen  Bedeu- 
timg für  den Erkenntnisprozess  nuriasofern  von  der  idealischen 
Richtung  unterscheidet,    als  in    dieser    die    teleologische 
Wertung  ia  die  kausale  einmündet,  während  sie  bei  Aristoteles 
und  seinen  Schülern  in  die    ethische    umbiegt.     Freilich  ist 
es  gerade  Kant,  der  durch  seinen  „Primat  der  praktischen 
Vernunft'-  die  Ethik   über  die  Logik  stellt,  aber   diese  Su- 
periorität  der  Ethil<:  tritt  erst  dann  in  Kraft,  wenn  die  Resorption 
der  formalen  Zweckmässigkeit  in  die  kausale  Ordnung  restlos 
gelungen  ist.  Da  aber  diese  Reduktion  schon  deshalb  nie  vöUig 
geleistet   werden   kann,    weil   die  kritische  Kategorie    des 
Zweckes     den    gleichen   unendlichen    Ursprungscharakter    trägt 
Avde  die  naive  Kategorie   der  Kausalität,    weil  also  beide  Ka- 
tegorien   den  Wert   unen  d lieber  Aufgaben   prästieren,    so 
kann   jene  Resorption    der  Kausalität  dui'ch   die  Ethik   niemals 
endgiltig   vollzogen   werden,  sie   bleibt  Aufgabe    und  inmierdar 
Aufgabe:  Gott  allein   ist   volllvommen,  d.  h.    dem  Menschen  ist 
jene  Volllvommenheit  versagt,  die  Verwirklichung  besteht 
nur  in  der  A  n  n  ä  li  e  r  u  n  g.  Von  diesem  Gesichtspunlde  aus  bildet 
der  Protest  des  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  gegen  die  averroistische  con- 
iunctio  intellectus  eine  Reaktion plat  o  nisch  en  Geistes  gegen  pan- 
theistische    Tendenzen.      Und   nicht   minder    muss    auch   seine 
Begründung  der  Unsterblichkeit  mit    dem  Hinweise  auf  die  un- 
ausführbare Erledigung  des   unendlichen  Erfahrungsprozesses  in 
der  sublunarisclien  Welt  als  ein  Zeichen  idealistischer  Denkart 
gewertet  werden.     Ganz  anders  aber  verfährt  Maimonides. 
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^war  hat  auch  er  von  der  Unmöglichkeit  einer  a  priori  zu  er- 
füllenden restlosen  Identität  zwischen  psychischer  Erfahi-ung 
und  metaphysischem  Sein  gesprochen.  Zwar  vindiziert  auch  er 
nur  Gott  allem  die  Vollkommenheit^  während  fiii'  den  Menschen 
nur  die  ewige  ..Annäherung- .,  die  Selbstvervollkommnung  moSntrnn 
Geltung  hat.  (Vergi.  Cohen,  Charakteristüv  der  Ethik  ]V[ai- 
munis,  S.  118  ff.)  Und  dennocli  finden  wir  bei  ihm  in  einem 
Punkte  eine  solche  Verwandtschaft  mit  der  averroistischen  Kon- 
junktion, dass  wir  von  Schmölders  Mitteilung  (Essai,  135, 
Aum.  1)  gar  nicht  überrascht  sind:  „Maimonide  .  .  .  üdele  dis- 
ciple  d'Aboü  Koshd".  (Vergl.  dagegen  Munk  im  Journal 
asiaticjue  1842,  S.  31  Anm.,  ferner  Dictionnaire  des  sciences  phi- 
losopliiques,  Bd.  4,  S.,  21  ff.,  dazu  Prantl,  Gesch.  der  Logik 
Bd.  2,  S.  394,  Anm.  406.  Steinschneider,  Hebr.  Uebers. 
S.  49.  Anm.  35,  S.  50.  Anni.  Günsz  a.  a.  0.  S.  27).  Die  Tatsache, 
dass  füi' Maimouides  jene  erwähnte  Identität  zwischen  intelligens, 
intellectus  und  intelligibele  auch  bei  dem  Menschen  möglich 
ist,  bildet  das  genaue  Pendant  zu  der  averroistischen  Konjunlvtion, 
die  sicli  gerade  auf  diese  Identität  beruft.  (Vergl.  destruct. 
destruct.  fol.  23  ff.).  Dagegen  besagt  die  Beschränkung  dieser 
Identität  auf  das  a  posteriori  gar  nichts,  da  ja  gerade  die 
coniunctio  intellectus  diese  Identität  als  einen  Prozess  a  poste- 
riori betont.  Bestätigt  wird  diese  Uebereinstimmuug  mit  Averroes 
durch  des  Maimouides  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Nach  dem  More,  I,  70  und  Jesode  ha-Tora  IV,  8  und  9  fällt 
der  hylische  Intellekt  der  Vergänglichkeit  anheim,  nach  More, 
111,8  bleiben  jedoch  die  „Artformen  •  —  nvra  mns:  —  ewig 
bestehen.  Nach  More  II,  27  wird  indes  nur  den  Seelen  der  Elite- 
meuscheu  (vergl.  ]\luuk,  guide,  I  S.  328,  Anm.  4  imd  II, 
S.  205,  Anm.  2),  die  Unsterblichkeit  zugebilligt.  Da  nun  die 
..Artfurmen"  d.  h.  die  Intelligibilia,  die  Substanz  des  erwor- 
benen Intellekts  —  n:p:r]  b;*^  —  bilden  (vergl.  Munk  z.  St., 
ferner  Scheyer  a.  a.  0.  S.  30ff.,  besonders  S.  55ff.,  S.  66ff.), 
so  ergibt  sich  der  Schluss:  Der  n:p:7]  bj^  als  die  Totalität 
aller  Intelligibilia  ist  gleich  der  Seele  der  E  1  i  t  e  m  e  u  s  c  h  e  n. 
Also  sind  die  Elitemenschen,  und  nur  die  Elitemenschen,  un- 
sterblich, weil  ott'enbar  die  von  ilmen  erworbenen  Intelligibilia 
dank  ihrer  Totalität  eine  Identität    mit    dem  Syvrn  hz'^'  —  dem 
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aktiven  Intellekte  eingehen  — .  Indessen  sagt  Maimonides  dies 
nicht  ausdrücklich,  nnd  es  müssen  deshalb  innere  und  äussere 
Beweisinstanzen  ermittelt  werden.  Zunächst  die  inneren:  Ge- 
setzt, der  Schluss  auf  die  Identität  wäre  verfrüht :  Unzweifel- 
haft könnte  dann  der  Unterschied  zwischen  dem  „erworbenen" 
Intellekte  des  Eliternenschen  und  dem  eines  Durchschnitts- 
menschen nur  ein  gradueller  sein.  Wo  aber  beginnt 
dann  die  Reife  für  die  Unsterblichkeit,  und  wo  hört  sie  auf? 
Diese  Frage  ist  von  so  prinzipieller  Bedeutung,  dass  sie  Mai- 
monides unbedingt  gestellt  haben  müsste,  wenn  er  bei  dem 
Eliternenschen  nicht  an  den  Erwerb  aller  Intelligibilia 
gedacht  hätte.  Um  so  eher  konnte  er  daran  denken,  als  er  ja 
die  Doetische  Identität  bei  dem  Menschen  bereits  im  Sinne  des 
Averroes  als  möglich  und  wirklich  zugegeben  hatte.  Wenn  nun 
Maimonides  trotzdem  auf  diese  Frage  nicht  näher  eingeht,  so 
liegt  die  Erklärung  nur  darin,  dass  er  die  prinzipielle  Möglich- 
keit der  coniunctio  bei  dem  Elitemenschen  angesichts  der  un- 
endlichen Totalität  ihrer  Intelligibilia  nicht  bestreitet.  Noch 
wichtiger  als  diese  innere  Beweisinstanz,  ist  die  äussere  litera- 
rische. Betrachten  wir  die  in  erster  Reihe  für  unsere  Frage 
massgebenden  Abhandlungen  des  Averroes  über  die  Konjunktion 
des  aktiven  Intellekts  mit  dem  Menschen,  so  fallen  uns  folgende 
Uebereinstimmungen  mit  Maimonides  auf:  Die  Frage  der  coniunctio 
hängt  für  Averroes  aufs  engste  mit  dem  Probleme  zusammen,  ob  das 
Entstandene  ewig  sein  kann  (vergl.  Steinschneider, 
Alfaräbi  S.  99ff.,  108.  H  e  r  c  z  ,  a.  a.  0.  S.  27  und  Anm.  40 
und  S.  35)  —  eine  Ansicht,  die  bekanntlich  von  Alfaräbi 
bestritten  wird.  Um  jedoch  die  Richtigkeit  dieser  Meinung  zu 
beweisen,  beruft  sich  A  v  e  r  r  o  e  s  a.  a.  0.  auf  die  bekannte 
Identität  zwischen  rezipierendem,  separatem  Intellekte  und 
dem  Intelligibelen.  Er  bezieht  sich  ferner  auf  den  von 
Aristoteles  (Metaphys.  IX,  8)  stabilierten  Satz:  xö  apa  Suvatov 
eTvoti  £v8s/£T7.i  shy.i  xal  [xv)  slvai.  Er  beruft  sich  endlich  auf 
Alexander  von  Aphrodisias  a.  a.  0.  (S.  175b) :  „Et  intellectus  qui 
est  in  potentia,  quum  fuerit  completus  aut  augmentatus,  tunc 
intelligent  agentem,  quum  quemadmodum  potentia  ambulandi, 
quam  homo  habet  in  nativitate,  venit  ad  actum  post  tempus, 
quando    perficitur  illud,    per  quod  fit  ambulatio,    ita  intellectus, 
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quum  fuerit  perfectiis,  intelliget  ea^  quae  sunt  per  suara  naturam 
intellecta,  et  faciet  sensata  esse  intellecta,  quia  est  agens." 
Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  gelangt  dann  Averroes  zu 
dem  Schlüsse^  dass  zwar  nicht  die  gesarate  JMenschheit,  aber 
doch  eine  bestimmte  Menschenklasse  (S.  39  a.  a.  0.)  den  separaten 
Intellekt  genau  betrachten  kann,  während  er  S.  44  If.  diese  Fähig- 
keit für  bestimmte  Genossenschaften  reserviert.  In  der  zweiten  Ab- 
handlung S.  53  führt  Averroes  aus:  ,. demzufolge  ist  es  aber  zu- 
lässig anzunehmen,  dass  es  in  Wahrheit  einen  Teil  der  Menschen 
gibt,  der  notwendigerweise  diesen  Intellekt  beschauen  kann, 
und  zwar  sind  es  diejenigen  Menschen,  die  sich  durch  spekula- 
tive Wissenschaften  vervollkommnet  haben  (maDnD  •ö'btrn  "IB'« 
nnvvn)  ..."  Vergl.  auch  die  dritte  Abhandlung  S.  62  ff.) 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Ausführungen  des  Maimonides, 
so  stossen  wir  auf  folgende  Uebereinstimmungen.  In  Guide  I, 
Seite  3U  führt  er  aus:  „II  est  clair  aussi  que,  si  l'on  dit  que 
l'intelligent  et  Tintelligibile  ne  forment  q'un  en  nombre,  cela 
ne  s'applique  pas  seulement  au  Createur,  mais  ä  tout  intellect . .  . 
^   ^ykxA*,    J-fixi^j    J^ilÄJi    Ia12j!    5^*53    JJix:   J«.f    oir>  ^ji   J.J  Ja«) 

mais  ce  n'est  que  par  (Jv*äJu  J^ßc  LäJ  ^l-i"  /^-^^-^  J^^?^ 
intervalles  que  nous  passons  de  la  puissance  ä  l'acte  ..." 
(Vergl.  S.  328  dazu  Anm.  4).  Auf  S.  20  verwendet  er  in  der 
23.  Proposition  das  oben  erwähnte  Zitat  des  Aristoteles:  „Tout 
ce  qui  est  en  puissance,  de  maniere  ä  avoir  dans  son  essence 
meme  une  certaine  possibilite,  peut,  ä  un  certain  moment,  ne 
pas  exister  en  acte"  (vergl.  Anm.  3).  Im  Kapitel  27  (S.  205 ff.) 
fügt  er  direkt  der  Frage,  ob  die  erschaffene  Welt  ewig  sein 
könne,  die  Behauptung  an:  „De  meme  les  ämes  des  hommes 
d'elite,  selon  notre  opinion,  bien  que  creees,  ne  cessent  jamais 
d'exister."  Hierbei  ist  besonders  charakteristisch  die  averroisti- 
sche  Identität  zwischen  Begreifen  und  Existieren.  (Dazu 
vergleiche  auch  Mischna  Torah,  S.  8:  f.Tirsns  [nTiiTiTj?  'nasiy  n:  |:i 
nii:y  ■]:♦..   fnay  rvr^^  ,s3n  cSivn  ^^nS  i:r  nVS;:^  ivTt:'  nvi  nai'^D 

♦(bciyn  h^^7\  ^M2  Dm  o'ynv  lv^v  na  t\"2'^7[  r,na«a  pru^ai 

Diese    letzte  Bemerkung   könnte    nun  insofern  befremden, 

als    die  Perzeption  der  Gottheit  erst  nach    dem  Tode  möglich 

ist.     Man  hat  jedoch  hierbei  zu  berücksichtigen,  dass  sie  p  r  i  n  t 
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z  i  p  i  e  1  1  schon  vor  dem  Tode  möo;lich  war,  dass  sie  nach 
dem  Tode  erst  vervollständigt  wird.  Auch  so  wäre  eine  Identität 
mit  der  Gottheit  —  wenn  auch  auf  mythologischem  Umwege 
—  möglich.  Indessen  muss  man  bedenken,  dass  weder 
Averroes  noch  Maimonides  den  aktiven  Intellekt 
mit  der  Gottheit  identifizieren;  vielmehr  stellt  er  bei  beiden 
Denkern  ceteris  paribus  (s.  S  c  h  e  y  e  r,  S.  81  ff'.)  ein  Emanations- 
erzeugnis dar.  (V^ergl.  II  e  r  c  z  a.  a.  0.  S.  XIV,  S  c  h  e  y  e  r 
a.  a.  0.  S.  32).  Beide  Denker  lehnen  also  die  Identität  zwischen 
aktivem  Intellekt  und  der  Gottheit  ab,  obgleich  sie  ihr  philo- 
sophischer Gewährsmann,  /.lexander  von  Aphrodisias,  annimmt 
(Vergl.  Scheyer,  S.  87,  Anm.  43).  Vergleiche  auch  die 
folgende  Stelle:  kS«  .rjijS  nDn!:n  7]üii?:n  ,n:'K  ni  p:v3  nrissn  ti'C3  b2 
m  y  T  n     nrt^'m    ,nnD    "c:    k-uhd   nrtfnr   x;in   kmä>   t'cjn   mis: 

.  ,  ,  n  m  D  3  n 
Ueberblicken  wir  nun  die  erwähnten  Uebereinstimmungen 
zwischen  Averroes  und  Maimonides,  so  kann  kein  Zweifel  herr- 
schen, dass  beide  die  coniunctio  intellectus  lehren.  (Gegen 
diese  Schlussfolgerung  kann  Weils  Argumentation  (a.a.O. 
S.  50,  Anm.  1)  nicht  weiter  ins  Gewicht  fallen.  (Vergl,  C  u  s  a  r  i , 
ed.  Gas  sei  S.  25,  Anm.  4.  Ferner  Joel,  die  Religions- 
philosophie des  Mose  ben  Maimon,  S.  10,  Anm.  2.)  Schwierig 
bleibt  es  nur,  die  Priorität  festzustellen,  da  beide  als  Zeitgenossen 
von  dem  Streben  beseelt  waren,  die  Religion  mit  der  zeitgenössi- 
schen arabischen  Philosophie  einerseits  und  mit  Alexander  von 
Aphrodisias  andererseits  in  Einklang  zu  bringen.  Jedenfalls  ist  die 
MöglichkeiteinerBeeinflussung  des  Averroes  durch  Maimonides  nicht 
a  limine  von  der  Hand  zu  weisen  und  dies  um  so  weniger,  als  die  so- 
genannte Unsterblichkeitslehre  des  Maimonides  mit  der  land- 
läufigen Auffassung  dieses  Problems  gar  nichts  gemein  hat. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch,  dass  für  beide  Denker  die  arabische 
Form  der  Emanationstheorie  bestimmenden  Einfluss 
gewann.  Sowohl  Averroes  als  auch  Maimonides  sehen 
in  dem  intellectus  agens  den  Formgeber,  der  die  eigentliche 
Loslösung  der  Formen  von  der  Materie  vollzieht.  Dabei  ver- 
schlägt es  gar  nichts,  ob  ich  den  Mond  aus  dem  aktiven  Intel- 
lekt emanieren  lasse  —  wie  Averroes  in  Metaphysik,  ed. 
Plorten  S.  194    u.  v.  a.  St.  annimmt    — ,    oder   den  aktiven 
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Intellekt  als  „eine  von  dem  Beweger  des  Mondes  verschiedene 
und  von  demselben  emanierende  latelligeaz"  ansehe,  wie  dies  bei 
]\r  a  i  m  0  n  i  d  e  s  II,  4  geschieht.  Unbedingt  musste  bei  einer 
derartigen  Funktion  des  aktiven  Intellekts  die  noelische  Identität 
auch  beim  Menschen  zum  Durchbruch  kommen,  da  dem 
göttlichen  Formgeber  keine  Instanz  Paroli  zu  bieten  vermag. 
Dass  freilich  bei  der  konsequenten  Durchführung  dieses  Pan- 
psychismus  die  Willensfreiheit  beseitigt  wird,  bedarf  keiner 
Begründung.  Diese  Schwierigkeit  hat  auch  am  allerletzten 
Maimonides  übersehen.  Die  Lösung  freilich,  die  er  More  II,  4, 
1, 55  bietet,  vermag  ebensowenig  zu  befriedigen,  wie  die 
S  c  h  e  y  e  r  s,  S.  85  ff.  Vergleiche  besonders  G  u  i  d  e  II,  S.  51  ff. 
ferner  S.  57,  dazu  Anm.  5,  Guide  1,  S.  37,  Anm.  1;  Melauges, 
332,  448  u.  a.  St.  Fragen  wir  nun,  welcher  Vertreter  der 
Emanationstheorie  auf  die  beiden  genannten  Denker  den  grössten 
Einfluss  gewann,  so  kann  dies  kein  anderer  als  Avicenna 
sein.  (Vergl.  Munk,  Journal  Asiatique  1842,  S.  31,  Anm.  1: 
„R.  Joseph  Caspi  .  .  .  fait  l'observation  suivante :  mian 
Hol  DiSi:s3   nri  Dn::^  nr   imn  \^^2  rn  'd    itrn  ]2a    n^n  nxi  «S  h"' 

■•,srD  pKö  SM  mian  TiDr^ir 
Siebe  dagegen  N  e  u  m  a  r  k ,  a.  a.  0,  S.  287,  Anm.  1. 
Freilich  gab  es  schon  längst  vor  Avicenna  Anhänger  dieser 
Theorie  unter  den  arabischen  Philosophen.  Erwähnensw'ert 
sind  nach  dieser  Richtung  die  „Lauteren  Brüder" 
(vgl.  hinzu:  Dieterici,  die  Logik  imd  Psychologie  der 
Araber,  Vorwort,  S.  VII,  S.  26  ff,  S.  83 ;  Anthropologie 
der  Araber,  S.  64  ff,  S.  99  ff';  die  Lehre  von  der 
W  e  1 1  s  e  e  1  e ,  S.  24  ff,  38  ff ;  N  a  t  u  r  a  n  s  c  h  a  u  u  n  g  der 
Araber,  S.  7),  ferner  AI  K  i  n  d  i  (vgl.  Flügel,  Z.  D.  M.  G. 
Bd.  I,  S.  7),  Munk,  Melanges,  S.  341.  T.  J.  d  e  B  o  e  r 
in  Steins  Ai'chiv,  XIII,  S.  153  ff  und  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  Islam,  S.  92 ;  A  1  f  a  r  a  b  i ,  Ringsteine,  ed.  Horte  n, 
S.  37,  Staatsleitimg,  ed.  Brönnle,  S.  7;  fontes  quaes- 
t  i  0  n  u  m  bei  S  c  h  m  ö  1  d  e  r  s  ,  documenta,  S.  43  ff,  philo- 
sophische Abhandlimgen,  ed.  Dieterici  (Uebers.)  S.  72  und 
92  ff.  mS^irwm  hj^n  icd,  ed.  R  o  s  e  n  s  t  e  i  n ,  S.  5  ff,  icD 
m':nnnn,  ed,  P  h  i  1  i  p  o  w  s  k  i ,  S.  23.  Wichtig  sind  besonders 
folgende  Stellen  aus  fontes  (Dieterici,  S.  58  ff) : 
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«ÄPj  (J^-^'»   lM-s=3  'J^^a  u^cx/c.  [J^^^    y^^*  ijc<^A    .*.:>   yP.  (c.   5) 

Ulc  \:»XJ  ^;ji  ^'l^^I  ^^  L*il;  (c,  6)  ,..j^>!;  &^i  i^H  üiJUJ!  ^'w^^^i 

^^  O-^  O^  "■r'-^?^  '*••*  c^  '''^^^-'  (jr*  7tV^'>-'  i»^^  ''-V*  ^-r^  *^5^ 
j^i-<j  j*iAJ  (j*^Aw  '^uA^.L  s^z,  \*ljtj  (^ÄJ!  ""ij"^''  '-^'^?-^  *^^  ^Jic  1')'^^ 
(C.    T)  ...(^Jsj^I   wV:>^»,''  UaLixj  iü!  cy^*^:3  ''^-J  ^■.'^•♦^  ^^>^  '^^->% 

'->^y'  r-*^!;  ^'•^'-^^  ^\»r'>-^  cr^  ^^'  L.>^j*-'^  ä^Ai^J!  J^'j!  pj^A*^! 
v^:fü  ;^cJJt  _^A^)  ^i^Aj  (J.c  u^Äxil  ^^  Jv^tj  jy.  (c.   10)  ...  ^3.^Lj 

>^^?V!    ^5*^'     'ii'^^    ^^' j  ^^^«J    i-^^v«  jtV^.'^    ■3w.>^ji    ii^JU^S    \>L/<    r^IiJ  ,..! 

Aus  diesen  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dass  für  A 1  f  a  r  ä  b  i 
das  Gute  als  oberster  Zweck  auch  oberste  Ursache  ist.  während 
er  an  anderen  Stellen  Gott  nur-  als  oberste  Ursache  gelten  lassen 
A^ill.  Dieser  Widerspruch,  auf  welchen  schon  Averroes  hinwies 
(A'ergl.  Hercza.  a.  0.  Gerson  ben  Salomoa.  a.  0. 
S.  82  b,  Steinschneider,  AKarabi  S.  99.  Ahron  ben  Elia 
S.  190),  niuss  als  unbestreitbare  Tatsache  hingenommen  werden. 
Er  bildet  aber  doch  das  erste  Zeichen  einer  Auflehnung  gegen 
den  Aristotelismus.  (Vergl.  Steinschneider,  AKarabi, 
S.  8).  Bei  A  Y  i  c  e  n  n  a  findet  der  .Xeuplatonismus  eine  noch 
grössere  Berücksichtigung  als  bei  A 1  f  a  r  ä  b  i :  Das  kausale 
Motiv  wird  von  dem  teleologischen  gänzlich  verschlungen. 
Schon  in  seinem  Jugendwerke  (vergl.  Landauer,  a.  a.  0.  S. 
336),  kommt  der  ganze  Emanationsapparat  zur  Geltung).  (Vergl. 
unsere  Ausführungen  S.  87  ff'.).  Grosse  Uebereinstimmung  mit  den 
Ansichten  Alfaräbis  begegnet  uns  namentlich  in  dem  BL:fvJ!  ^uf 
S.  75  ff',  p!;^^'»  'iö^U*-^!  ^J^J..s..k.l\^  6^x!i\  j^>,    'v^.-^jVj'    ^.i  J^-x^i) 

(iü^JlxJl  WO  besonders  ein  Satz  auf  S.  76  hervorgehoben  werden  soll: 

U  ^^>55  *^8*J  '-^  ^5^  ^yr-j^  '*-^  nJLääXj  iüL.2  ^5  LL^ila!  U  (c^► 
\jc^i  t^y^\  i3j.>*.Jt   aJl    (c*-'-^    J^'    i3»=^  ^O    "j"^    J^'    iS"^    "^y-^i 
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^9  Uil  ^*^\  ^A  Qt^  U  Q^^  Q^5  ^j'OJ  Lulx^  LiLAi^  0).>5  jJ  ioLc 
.^^  «-^j^rt^'    V^-r"l5  ^J'*-^^    "^^-^^    V^'*-^'    o'    ?^*^  ''^'  T*;^"^'   J•;V^'*  ^^- 

t3.t  ^^j  ^1  j^u  tib  J^  {ycf^^   !Ä^  q'^j    q'«   l-Äci^  *-'i"4>    5-*>> 

Dazu  vergleiche  Schah  rastäni  380—88,  H  a  a  r  b  r  ü  c  k  e  r, 
S.  261—373,  ferner  Guide  S.  51  ff.,  besonders  Anra.  4. 

Viel  mchtiger  als  diese Uebereinstimmung  mit  Alfaräbi  sind 
Avicennas  Ausführungen  über  die  Vereinigung  des  bylischen 
Intellekts  mit  dem  aktiven.  Es  kann  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  wii'  in  dieser  Ansicht  die  gemeinsame  Quelle  für  die  ent- 
sprechenden Ansichten  bei  Averroes  (Vgl.  besonders  Horten, 
Metaphysik  des  Averroes,  S.  185  ff.)  und  M  a  i  m  o  n  i  d  e  s 
zu  erblicken  haben.  Zwar  begegnet  uns  in  dem  Buche :  le  Hvre 
des  theoremes  et  des  avertissements,  ed.  F  o  r  g  e  t,  Leyden  1892, 
eine  Ansicht  Avicennas,  die  eher  das  Gegenteil  zu  besagen 
scheint:     ,,(S.   179)  c;^_l._ä_£:  \6\  'iÄh\jJA  ^j,^%äI\  ^I  q^J^äj  jvi  L>si:j! 

, ,  ♦  J^»_ä_J!  J.s*JIj  L^Li2jfü  f  c-^i!  vj5^Jö  J._ä_*j  L_4~il-5  \^%-*^X^ 
und  Carra  de  Vaux  a.  a.  0.  S.  223,  glaubte  tatsächlich,  aus 
solchen  Stellen  die  Ablehnung  der  Konjunktion  bei  A'sicenna 
deduzieren  zu  müssen.  Indessen  will  bei  A  v  i  c  e  n  n  a  eine 
solche  Stelle  ebensowenig  bedeuten  wie  bei  Alfaräbi,  der 
auf  der  einen  Seite  die  ganze  Theorie  von  der  Unitas  intellectus 
als  eitles  „Altweibergeschwätz"  bezeichnet,  während  er  in  seiner 
Lehre  von  dem  Intellekte  (ed.  D  i  e  t  e  r  i  c  i,  S.  72)  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Vereinigung  direkt  beliauptet.  Vollends 
bei  A  V  i  c  e  n  n  a,  dessen  „aristotelische  Enzyklopädie  neben 
seinen  mystischen  Schriften  ganz  unvermittelt  steht"  (G  o  1  d  - 
ziher),  kann  ein  derartiges  „philosophisches  Doppelspiel"  gar 
nicht  weiter  befremden.  Schon  in  der  Psychologie,  ed,  Landauer 

findet  sich  S.  364  folgende  Stelle:        s  «^AüLJt  »^'l  Jsjiäav^j  jOv 

»  M  w 

->-^l»    |»L^J^b    L^Äi.^/1    i^^sSij     J^i    Ä.J»J'_j    ij*Usii    ^il    L-JjxXJf    lAÄ^ 
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.»».i^tj     j.'^A*^J|     *.^>j^    J^-^j^'^    £L_>._>._i^t    'li'!    l<.>..j. Ji    sÄ.^.J  ^^-la—r^j 

Noch  ausführlicher  aber  ist  die  Stelle  bei  S  c  h  a  h  r  a  s  t  ä  n  i, 
S.  42<S  (Haarb  rücker,  S.  331):    otj.:fv.x.^JL5  g^^L^J!  L-zilj 

(j«>.2iJ|  S^s  ^s  K^AoLi>  c>.Ü  ol/iL5^Jl5  oi.:ps*4«i'  ij^JLAai»  ^3Ls  c^l/s'^l», 
^^1  [^^3»,  äj_**^  -^L'^hIj  ^;^'^  ^-^'j^^  ,*.il*i!  (Jj-^^  (c'  T'^^t^-^  ^^j^^^ii 
iüjLjw,«.Jl  L^Ij-äJ  '».xjJaA  iCs.La4.Jl  Käj./X^it  ^JM^s.xlt\  j-^'J'ixJ  sOläÄ/s  J»,a.^J! 
(siehe  hierzu  Ha  a  r  b  r  ü  c  k  e  )',  KxiLAv.äi!  ^J.^äi  «.Lj  j^ij  JläJI  ^5 
L^Ajts   J^xäÄs  ^_^_»äÄJl  u25^Xj  w^jwUj  o^s>  ,  J!  o^./i-Ji      5   (S.  432,  Anm. 

,    ^*  t'-''^-'        1    VW'^.«:^'       i«.'         L^J»      (W.4./ÄkJ)        ,    ^Jl        ^.M^J)        K>.>IM.Äj       (WV^ÄÄJ)      l;J>*.X"j  ^Ji 

J.*Ä.>\j  f  c'^Jl  Ä-^*.i.>>.äJt  »».äJ!  0..>  ,-,4^->  J<^'2    Ljls  -j-Jl*]!  ^-g-r^J^^    U^"*-"^  L<^^' 

•   •   "J^"^    C?         J^"^  J^     ^.Aw~w4.J    *.J^3    C<;*^    ^■'^•■^j     ^^^:^    '^•^'^     /^■'^•''     '^-ÄJ.Xw.iU 

Zum  Ganzen  vergleiche  auch  Mehren,  La  philosophie 
D"  Avicenne,  Lauvain,  1882,  S.  31  ff;  dazu  Goldziher, 
die  islamische  und  die  jüdische  Philosophie  (Kultur  der  Gegen- 
wart, 2.  Aufl.)  S.  319  und  334.  Dass  übrigens  auch  Ihn 
Bäddscha  (+1138)  nicht  ohne  Einiluss  auf  die  Ausbildung 
und  Verbreitung  der  coniunctio  war,  braucht  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden.  (Yergl.  Munk,  a.  a.  0.  Melange 8, 
S.  386,  388,  403,  410  ff,  Guide  I,  434,  Anm.  4.  Renan,  S. 
140  ff,  G  0  1  d  z  i  h  e  r,  a.  a.  0.  S.  325.  lieber  die  Verbreitung 
des  i3L»aj!  bei  den  Juden  vergl.  auch  Steinschneider, 
die  Arabische  Literatur  der  Juden,  Vorwort,  S.   8). 

Auch  G  h  a  z  a  1  i  (f  Uli),  der  Bekümpfer  der  Philosophen, 
huldigte,  wie  schon  mehrfach  erwiesen  wurde,    der  Emanations- 
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theorie  und  den  in  ilir  beschlossenen  philosophischen  Konse- 
quenzen. (Vergl.  besonders  Steinschneider,  Ilebr.  Uebors. 
S.  338  ff,  Malter,  a.  a.  0.  S.  X  ff;  massgebend  für  beide 
Forscher  ist  N  a  r  b  o  n  i  s  Zeugnis  in  seinem  Kommentare  zu 
den  ^\):^^D,  msc.  Berliu,  521,  fol.  4;  vergl.  auch  Malter,  a.  a. 
0.  S.  19,  Anm.  34;  dazu  Schmölders,  Essai,  8.235  ff., 
documenta,  S.  93;  Munk,  Melanges,  S.  370:  „On  s'est  etonne 
avec  raison  de  voir  Al-Gazäli  reproduire  fldelement  la  doctrine 
des  philosophes  qu'il  attaque  avec  tant  d'ardeur  dans  sa  Destruc- 
tion.")  Es  erübrigt  sich  noch,  auf  den  geschichtlichen  Ursprung  des 
Emanationsproblems  in  seiner  arabisch-jüdischen  Form  näher  ein- 
zugehen. Ausführlich  behandeln  diese  Frage  Goldziher,  a.  a.  0. 
S.  308  ff,  310,  3in,  331  ff;  H  a  n  e  b  e  r  g,  a.  a.  0.,  G  u  1 1  m  a  n  n, 
Die  Religionsphilosophie  Gabirols,  S.  IßO,  Anm.  3,  IbnDauds, 
S.  142  ff,  Schmiedl,  Studien  über  jüdische,  insbesondere 
jüdisch-arabische  Religionsphilosophie,  S.  72  ff,  77  ff,  152,  Joel, 
die  Religionsphilosophie  des  Mose  ben  Maimon  S.  12,  Horo- 
vitz,  a.  a.  0.  S,  84  ff,  T.  J.  de  Boer  a.  a.  0.  S.  28  ff., 
Neumark,  a.  a.  0.  S.  151  ff.  u.  A.  Danach  kommen  als 
Quellen  und  Vermittelungsinstanzen  hauptsächlich  in  Frage  : 
1)  Das  Buch  vom  Apfel  (vergl.  Steinschneider,  Hebr. 
Uebers.  1,  S.  267  ff'.,  Wenrich,  a.  a.  0.  S.  138.  2)  Die 
sogenannte  Theologie  des  Aristoteles.  (Hier  sind 
neben  den  Untersuchungen  Hanebergs  die  von  Stein- 
schneider, I,  S.  24  L  und  die  von  H  o  r  o  v  i  t  z  ,  a.  a.  0. 
ebenso  die  G  o  1  d  z  i  h  e  r  s  a.  a.  0,  heranzuziehen).  3)  Das 
Ruch  „de  causis'"  (ed.  von  B  a  r  d  e  n  h  e  w  e  r  18^2),  „ein  Auszug 
aus  der  a-ov/^iuoai;  i)3oXoyi/vj  des  Proclus,  und  endlich  eine  grosse 
Anzahl  pseudepigraphischer  Schriften,  zumeist  neuplatonischen 
Inhalts,  die  den  Namen  des  Empedokles  trugen"  (Horovitz) 
(Vergl.  Steinschneider,  S.  232  und  259  ff,  Schreine  r, 
Z.  D.  M.  G.,  Bd.  53,  S.  526).  4)  Das  Werk  vju!  ^\^:\  „die 
Baumgärten  des  spanischen  Philologen  und  Philosophen  B  a  t  a  - 
liusi,  das  bereits  von  Ghazäli  ausgeschrieben  worden  .  .  ."' 
(Vergleiche  Steinschneider,  Alfaräbi,  S.  1 15  ff,  Kauf- 
mann a.  a.  O.).  Wichtig  ist  die  von  Steinschneider 
zitierte  Stelle  aus  Schaar  hacheschek,  msc.  R  e  g  g  i  o  s  ,  Bl.  83. 
Vergleiche  auch  Alfaräbi,  S.  219  und  254,  zu  Anm.  50. 
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Wenden  wir  uns  zu  den  Vertretern  der  jüdischen  Philo- 
sophie, so  müssen  wir  feststellen,  dass  sich  kaum  einer  von 
ihnen  dem  Einflüsse  der  Emanationstheorie  entziehen  konnte. 
Am  stärksten  tritt  sie  wohl  zuerst  bei  G  a  b  i  r  o  1  hervor. 
(Vergl.  besonders  f  o  n  s  v  i  t  a  e  lil,  2,  15,  K  ö  n  i  g  s  k  r  o  n  e, 
ed.  S  a  ch  s,  S.  14,  Vers  326  (1845),  F  a  1  k  e  r  a,  More  ha-More, 
S.  122,  Munk,  Melanges,  S.  227  flf.,  235  if.,  S  e  y  e  r  1  e  n, 
Avicebrons  fons  vitae,  Theol.  Jahrbücher,  Bd.  XV,  S.  542  ff., 
Kaufmann,  Gesch.  der  Attributenlehre,  S.  101,  Anm.  9, 
Joel  in  Frank  eis  Monatsschrift  1Ö57,  S.  386  ff.,  158,  S. 
59  ff.,  1859,  S.  24  ff.,  Geiger,  Salomo  Gabirol  und  seine 
Dichtungen,  S.  87  ff.,  S.  144,  Anm.  102.  Bacher,  die 
Bibelexegese  Moses  Maimuuis,  S.  67  ff.  Cassel,  Kusari 
S.  24,  Anm.  3,  357,  Anm.  1.  Sollte  freilich  Kaufmann 
mit  seiner  Meinung  von  der  Abhängigkeit  Gabirols  von 
B  a  c  h  j  a  im  Rechte  bleiben  (vergl.  die  Theologie  des  B  a  c  h  j  a, 
S.  194  ff.),  so  müssten  wir  Bachj  a  als  ersten  philosophischen 
Vertreter  der  Emanation  ansprechen. 

Eingehend  widmet  sich  Neumark  der  Behandlung 
dieser  Frage  a.  a.  0.  S.  473  ff.,  485  ff.  und  491.  Er  kommt  zu 
dem  Schlüsse:  „Es  steht  also  nichts  im  Wege,  die  Abfassungs- 
zeit des  Chobboth  um  1050  und  die  der  Werke  Gabirols 
um  10  —  15  Jahre  später  anzusetzen."  Dieses  Resultat  ent- 
spricht der  geschichtsphilosopliischen  Synthese  N  e  u  m  a  r  k  s. 
Denn  nach  ihm  hat  Gabirol,  oder  genauer  die  Gabirol- 
g  r  u  p  p  e,  die  in  M  a  i  m  u  n  i  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben 
soll,  die  Emanation  von  ihren  ontologischen  Schlacken  ge- 
reinigt und  sie  —  w^enn  wir  N.  richtig  verstehen  —  dem 
transzendentalen  Monotheismus  angeglichen.  Für  Maimuni 
ist  nach  N.  Emanation  nichts  anderes  als  räum-  und  zeitlose 
Wirkung,  und  die  geistigen  Prinzipien,  die  sich  im  Bereiche  des 
Werdens  zeigen,  sind  die  Spuren  der  räum-  und  zeitlosen 
Wirkung  des  abstrakten  Geistes,  des  Tätigen  Verstandes.  „Alles 
Sein  ist  das  l^rodukt  der  Emanation.  Das  heiast:  alles  wahre 
Sein,  von  dem  wir  (wie  Maimuni  in  der  Attributenlehre  öfter 
betont)  je  weniger  erfassen,  je  weniger  deutlich  das  Geistige 
zum  Vorschein  kommt  .  .  .  Die  Wurzel  dieser  Gleichheit  liegt, 
^ie  wir  wissen,  in  der  E  i  n  h  e  i  t    vom    geistigen    G  e  - 


schehen  und  geistiger  Substanz.  Die  geistige 
Substanz  ist  zeit-  und  raumlos.  Das  Körperliche  kann  somit 
nicht  das  positive  Produltt  dieser  Wirkung  (und  auch  nicht 
ein  negatives  Prinzip  im  Sinne  des  Neuplatonismus)  sein."  (S. 
595  und  600). 

Sollte  diese  Interpretation  den    logischen  Sachverhalt 
treffen  —  über  ihre  geschichtliche   und  philologische 
Berechtigung    lässt    sich  jedenfalls    streiten    — ,    so  würde  der 
Begriff  der  Emanation  bei  Maimiini  nichts  anderes  bedeuten  als 
die  logische,    nicht  die  temporäre  Ableitung  des  Seins- 
prozesses aus  dem  Geiste,  oder  besser  aus  der  Vernunft, 
dem  Denken:  Parmenides  hätte  Recht :  Denken  ist 
gleich  dem  S  e  i  n,  d.  h.  —  nach  N.  —  dem  körperlosen 
Sein,    denn  der  Körper  ist  weder  das    „positive  Produkt  dieser 
Wirkung"    noch  „ein  negatives  Prinzip  im  Sinne  des  Neuplato- 
nismus."    Was  aber  sonst  soll   das    Körperliche    sein  ? 
Etwa  eine  Illusion?     Dann  entstände    erst   recht  das  Problem  : 
Auf  welche  logische   Momente  geht  diese  Illusion  zurück?  Und 
wie    lässt  sich  denn  ein  zeit-  und  raumloses  Geschehen 
verstehen?     Gibt    es     überhaupt    ein    Geschehen,    eine    Bewe- 
gung   ohne   Zeit,    ohne    Raum?    Es   ist    der   nackteste    Spiri- 
tualismus und  Panpsychismus,  der  uns  aus  dieser  Philosophie 
entgegentritt.     Wer    den  Körper,  also  den  Gegenstand  der 
Erfahrung,  leugnet,  der  leugnet  auch  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung,    und  wer  die    Möglichkeit    der  Erfahrung,    also  die 
Anschauung  preisgibt,  der  treibt  Metaphysik  und  Ontologie.  Im 
Gegensatze  zu  dieser  Philosophie    behaupten    wir  im  Sinne  der 
Transzendentalphilosophie:     Der     Körper     ist      —     nicht 
nur  als  reiner,    d.  h.    als    mathematisch    physikalischer  Körper, 
sondern  auch  als  biologischer^  der  sich  von  dem  ersteren 
nur  durch  die    „spezifische  Komplizierung  linearer  Kausalreihen 
unterscheidet."     Hütte  also  Maimuni    diese  Art  der  Emana- 
tion verfochten,  so  hätte  er  nicht  nur  der  Philosophie  überhaupt, 
sondern  auch  Plato  und  Aristoteles   einen  schlechten  Dienst  er- 
wiesen.    Wissen    wir  doch    aus  dem  T  i  m  a  e  u  s    genau,    dass 
Plato    darauf  abzielte,     auch  die  Vielheit  der    Dinge,  also    den 
Körper,  aus  obersten  Grundsätzen  zu  deduzieren.     Und  dass  für 
Aristoteles,  den  Begründer  der  B  i  o  1  o  g  i  e,  das  E  i  n  z  e  1  d  i  n  g 
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die  grösste,  ja  zu  grosse  Solidität  besass^  braucht  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden.  Und  noch  ein  anderes  Bedenken  macht  sich 
gegen  diese  Interpretation  geltend.  Wenn  wirlvlich  Denken  gleich 
Sein  wäre  —  welche  Kategorie  unterschiede  dann  das  Sein  der 
Logik  von  dem  der  Ethik  und  dem  der  Aesthetik?  Das  Sein 
der  Ka  u  s  a  1  i  t  ä  t  von  dem  der  Te  leologie?.  Kingt  hier  nicht 
immer  noch  das  h  vsA  TioXXa-Problem  nach  einer  Lösung.  Kommt 
nicht  auch  auf  diesem  Wege  die  pantheistische  Identität  zum 
Durchbruche?  Wie  viel  einfacher  und  natürlicher  ist  doch  jene 
Interpretation,  die  Maimonides  und  alle  anderen  entspre- 
chenden Religionsphilosophen  zu  Vertretern  der  Emanati  on 
im  historischeu  Sinne  des  Wortes  machen!  ]\Ian  wird  um  so 
eher  diesem  Gedanken  nachgehen,  als  dadurch  keineswegs  die 
Vertreter  dieser  Theorie  etwa  philosophisch  und  philoso- 
phiegeschichtlich degradiert  werden.  Es  wird  vielmehr  darauf 
zu  achten  sein,  dass  auch  in  der  Emanation  ein  eminent 
fruchtbarer  Begriff  enthalten  ist,  der  nur  durch  einseitige  Ueber- 
spannung  seine  wissenschaftliche  Funktionskraft  verliert.  Definiert 
man  nämlich  Emanation  nach  ihrem  Wortsinne,  so  gibt  sich  der 
morphügenetische  Gedanke  kund,  dass  jede  höhere  Form  — 
biologisch  und  formallogisch  —  die  ihm  voraufgehenden  niederen 
Formen  in  sich  befasst,  dass  sie  also  das  determinierende  und 
dynamische  Element  in  der  Aufwärtsbildung  der  niederen  darstellt, 
und  die  Emanation  in  diesem  Sinne  ein  Herabsteigen  in  die  weniger 
differenzierten,  kosmischen  Strukturen  bedeutet.  Wer  denkt  hierbei 
nicht  unmittelbar  an  das  biogenetische  Gesetz,  dass  jede  Onto- 
genese nur  eine  Wiederholung  der  Phylogenese,  die  Aszendenz 
also  eine  Bedingung  der  Deszendenz,  die  Dynamik 
eine  solche  der  Statik  involviert.  Und  dass  derartige  Grund- 
sätze schon  im  Altertume  nicht  unbekannt  waren,  das  zeigt 
E  m  p  e  d  0  k  1  e  s  im  5.  Jahrhundert.  (Vgl.  Aristoteles  Physik,  B. 
198  b,  dazu  Hart  m  a  n  n  ,  die  philos.  Grundlagen  der  Biologie, 
S.  132).  Freilich  besteht  zwischen  der  Biologie  des  Aristoteles 
und  der  modernen  Entwickelungsmechanik  eine  unüberbrückbare 
Kluft.  Zunächst  ist  für  diese  die  ganze  Biologie  nur  ein  Zurüsten 
auf  die  mechanische  Prozessfunktion,  also  ein  Zurückführen 
auf  kausale  Kelationen,  während  gerade  bei  Aristoteles  resp. 
der  Emanation  die  Kausalität  der  Teleologie  unterstellt  v»ird. 
Ferner  sind  in  der  Emanation  die  Formen  konstant,  während 
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sie  in  der  modernen  Teleologie  unendlich  variabel  sind. 
Aber  in  dem  einen  Punkte  muss  zweifellos  auch  die  Ema- 
nation insofern  als  ein  gewaltiger  Deiikfortschritt  bezeichnet 
werden,  als  das  ganze  Sein  von  einer  einheitlichen  Ordnung  ge- 
tragen ist,  die  freilich  alle  wirklich  realen  Unterschiede  in  ethisch 
temporäre  auflöst  und  dadurch  neben  dem  Begriffe  des  Guten 
den  empirischen  Zeilbegriff  zum  obersten  Deukprinzip 
erhebt.  Denn  die  Zeit  setzt  hier  die  ethische  Substanz  voraus, 
als  dessen  Verteilungskoeffizient  sie  erscheint.  Von  der  reinen 
Zeit,  die  ihre  Elemente  selbst  erzeugt,  kann  keine  Rede  sein, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Zeit  nicht  nur  Sukzession 
bezw.  Antizipation,  sondern  auch  die  S  i  m  u  1 1  a  n  e  i  t  ä  t 
an  ihrem  Teile  zu  vertreten  hat. 

Und  dennoch  hat  auch  bei  Aristoteles  und  einer  Reihe  der 
Eraanationsphilosophen  die  teleologische  Ueberspannung  ihre 
Grenze:  Die  Materie  steht  bei  ihnen  ausserhalb  des  emanis- 
tischen  Prozesses.  Dabei  ist  es  völlig  gleichgültig,  was  man 
unter  Materie  verstand.  Auf  alle  Fälle  bildet  sie  ein  Letztes, 
eine  Grenze,  gegenüber  der  teleologischen  Transzendenz.  So 
kann  also  doch  nicht  die  Teleologie  das  absolute  Materialiläts- 
piinzip  des  Kosmos  bedeuten,  sondern  im  besten  Falle  eine 
Bekrönung  der  Materie  oder  gar  ein  gleichwertiges,  korre- 
latives Prinzij).  Zu  der  letzteren  Auffassung  drängt  bei 
Aristoteles  speziell  der  Gedanke,  dass  die  Mathematik  bei  ihm 
teilweise  apriore  Geltung  hat,  also  jene  Wissenschaft,  deren  Kon- 
stituentien,  wie  Raum  und  Zeit,  in  der  Materie  des  Einzel- 
d  i  n  g  s  konkretisiert  sind. 

Es  ist  deshalb  nicht  hoch  genug  zu  werten,  dass  gerade 
Gersonides,  im  ausgesprochenen  Gegensatze  zu  G  a  b  i  r  o  1  und 
Mai  mo  nid  es,  die  Uuerschaffenheit  der  Materie  behauptet; 
hat  er  doch  gerade  hierdurch  die  teleologischen  Usurpations- 
gelüste zurückgewiesen  und  dadurch  erst  recht  die  ethische 
Teleologie  begründet.  Denn  wo  es  keine  Wissenschaft 
der  Materie  als  eines  Gegenstandes  a  priori  gibt,  da  gibt  es 
keine  Kausalität  und  keine  Logik,  und  ohne  diese  auch  keine 
Ethik.  So  haben  Aristoteles  und  Gersonides,  bewusst 
oder  unbewusst,  in  dieser  Hinsicht  weit  mehr  für  den  ethischen 
Monotheismus  geleistet  als  mancher  materienfeindliche  Theologe 
und  Philosoph. 


Endnote  B. 

Das    U  n  i  V  e  r  s  a  1  i  e  n  p  r  0  b  1  e  m. 

In  seiner  Topik  versucht  Aristoteles  „eine  Methode  zu 
geben,  nach  welcher  für  jedes  vorgelegte  Problem  ein  Syllo- 
gismus aus  wahrscheinlichen  Prämissen  gebildet  werden  könne 
und  man  bei  Begründung  seiner  eigenen  Ansicht  davor  gesichert 
sei,  dass  man  sich  nicht  selbst  in  Widersprüche  verwickele" 
(Prantl).  Diese  Methode  hat  sich  nun  auf  folgende  Gegenstände 
zu  erstrecken: 

1)  Auf  die  Definition  (opo;  oder  6pia[x6?)  [iaii  S'opoc  \i.h 
Xoyo?  6  xt  7;v  sTvai  ar^ji-atvcuv  (Top.  5,   101,  b). 

2)  Auf  das  spezifische  Merkmal,  welches  Einem  Wesen 
ausschliesslich  eigen  ist  (loiov),  (loiov  okaxlv  8  [xtj 
or^Xor  [JLSV  To  XL  TjV  clvcxi,  [jLovco  0  uTzdpyj,^  xocl  7.vxtxax-/j"j'0p£Txai 
xou  7zpd'(iiaxoq  (ibid.). 

3)  Auf  die  Gattung  (t^vo;),  (ylvo?  oiaxl  xo  xaxa  TtXeiovojv 
'/,cd  SiacpspovxoDV  x(o  elosi  iv  xto  tt  eaxi  xaxr|YOpo6[xsvov). 

4)  Auf  das  zufällig  Zukommende  (au[xßsß-/)xo^).  (3  jxtjosv 
TÄv  xouxoiv  £3x1,  [x-/;x£  opo;  [jL7(Xi  i'Siov  {x-^x£  ^Evoc,  u-ap)(£i 
0£  xw  ■Kpc(Y[xc(xi,  xctl  0  £vS£)^£xai  uTzdpyzi  oxwouv  evl  xal  x(o 
a5x<ü  xal  jj.r^  u-7:p/£'.v).  (Vergl.  Prantl  I,  S.  343).  (Vgl. 
Dieterici,  Alfaräbis  philos.  Abhandlungen,  Uebers. 
S.  220). 

An  dieser  Aufstellung  hat  Theophrast  aus  mannig- 
fachen logischen  Erwägungen  heraus  Anstoss  genommen  (vergi. 
Alex,  ad  Top.  pag.  25  ff.  bei  Prantl,  S.  395)  und  eine  Anordnung 
getroffen,  die  folgendem  Schema  entsprechen  dürfte:  opo?, 
'(ho;^  (ArxYjcjd^  io'.ov,  cjujxpcCriyjxo?,  Damit  aber,  meint  Prantl, 
„stehen  wir  bereits  völlig  auf  der  Stufe  der  Quincjue  voces 
oder    der  YJacr^ta-^r^  des  Porphyrius,    welcher    von  ysvo?,    eISoj, 
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^la'fopa,  iSiov,  au}xß£ß-/jxrj;  ausgeht."  Mit  dieser  Schlussfolgerang 
ist  Brandis  (3,  1,  S.  278)  nicht  einYerstanden;  er  führt  aus: 
„Ueber  die  Abweichungen  der  Theophrastischen  von  der  Aristo- 
telischen Topik,  der  Anordnung  und  dem  Inhalte  nach,  finden 
sich  nur  einige  wenige  nicht  hinreichend  deutliche  Angaben. 
Während  Aristoteles  das  Identische  in  allen  Teilen  der  Topik 
in  Betracht  gezogen  wissen  wollte  und  es  vom  Gattungsbegriff 
gesondert  hatte,  subsumierte  es  Theophrast  diesem,  gleichwie 
den  Unterschied,  und  sonderte  die  Betrachtung  des  Zukömm- 
lichen  (der  suaßsßr^/.oxot)  von  der  Definition,  welcher  er  die  übrigen 
Gesichtspunkte,  des  eigentümlichen  Merkmals  und  der  Gattung, 
die  ja  das  Identische  und  den  Unterschied  in  sich  begreifen 
sollte,  unterordnete.  Dass  der  Unterschied  darum  mehr  selbst- 
ständig hervortreten  gemusst  und  Theophrast  auf  die  Weise  zu 
den  quinque  voces  der  Isagoge  des  Forphyrius  übergeleitet 
habe  (Prantl,  S.  395),  kann  ich  aus  jenen  Nachrichten  nicht  fol- 
gern; von  einer  besonderen  Behandlung  des  Gattungs-  und  Art- 
begrift'es  reden  jene  Angaben  eben  so  wenig  wie  von  einer  Ab- 
lösung des  Begriffes  des  Unterschiedes  von  dem  der  Gattung. 
Auch  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  oder  wie  Theophrast  in 
der  Betrachtung  der  Gegensätze  als  Gattungsbegriffe,  und  in  der 
Einteilung  der  Gattungen  über  Aristoteles  hinausgegangen  sei." 
Der  Meinung  Brandis  kann  man  sich  um  so  leichter  an- 
schliessen,  als  Prantl  ohnedies  zu  Konstruktionen  sehr  schnell 
bereit  ist.  Demnach  iiaben  wir  nach  wie  vor  in  der  Isagoge 
des  Forphyrius  den  locus  classicus  der  quinque  voces  zu 
sehen.  (Vergl.  dagegen  Frantl,  S.  627).  Als  Quellenmaterial 
dürfte  besonders  folgende  Stelle  aus  Baumstark  a.  a.  0. 
S.  29  (206)  in  Frage  kommen. 
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^oioA^lo  .^£59  i-in^Q-^  i-^v,^  A^l  .\,aÄ  ^oioA^I  A^Ua-^  h-n  P 
_2.^]  y.^15    .i^Vl  ^(3i!:iaÄ  loci  l-^a^a^s  ^^9  j.mi^  .90^19  j-La^a^^ 

oL  ]jk.9|  w£]o  j.ls(7i   .i^Vi^i  ]o<3i  wM£Ajk.Lo    A^i^a^  ab^   :).Ial^.  |ooi 
i^jk    .UioalA  .0(TL^£)   wMsAjk.L£i    Aw^).^a^9  ^cn    ,-Lo    «ooi    i.La^a^ 
wÄCcj-^ÄS  UäA.*1c  ]-tfia^Q-A,  I^MÄ  :|~A.Ji^  cA^9  .j^a^LD  JijkliiiiC  j.^^^ 

^a^a-4,ol-^aAJa^  jj]  .]A^o9o  A^s  i.AJLaJ^^]]A^A.fc-sUo(n^oci.>A^l9 

ffL^A^Ij  ^ci  :^a^^äLä  U©ri=  r-^»  U?1=  Ußl*^  .l:;^9ALo  ^a^P-s? 
is.?  Uä  ©Ol?  ^51  Vi;^  ^a^lii'  |]  i-As^  Isilk  .jA^b^aaLo  |A^:;^9^ 
.]_^A^^o  U'r^?  -»Ol  lA^lii^j  i.A^.  l9ci  .^cia^i-üJ  >o,.liß  ^  r^cia^j-^J? 
ciflD  ^^9  ]o\!k  .Uj-ik]  l^OÄ^  ^r^^J  :>o.^alD?  >o^Ld  ^9 
.U>.9  ^ALß]  Vs  Ij^J  >o^  13  ^9  .*ia^:^  roaLa^ÄO  |.l^? 
Für  die  ante,  post  rem  und  in  re-  ...  ji^tiLc  ol^O  Od  ijA^^J  ^i^liso 
Theorie  ist  besonders  die  folgende  Stelle  wichtig:  ]AaÄ.9  :]90i  ^  — ^?  ^^9 
]^aö .  ^^cjUkA^]9  iliÄsl  .IÜn^  >Or^  ©1  .^^ci^A^I?  ^'LßlALß  A^lA^li.^ 

.]ooi.J?  ^(Ti  >o,^  '^y-i.'  '^al?  oois  cas  iü  ..ai^  jZ^La^Ä^oo 
^^3ili^9  i-LcoLoo  .]aI  ^]  .]U*^^  o]  :,    ]A^li^^  ]AL.9>  ^oi^A^l 

]>Q-*.a^?  V,^  .^f^l?  I^sl  r^?  vO-^li-s  V  vA^^9Aä  ^ci-ilalc? 
?|.^  ^oovso  ._.*.:^a-».a7  Uof^  f-^*o  i^'j]o  ]sQ.l^^<si.^L^h^  loci  i^äcI 
•  ilÄCi  oiAb^  \-:;.  ]A^a^^  ]A^Ld  |ha^  o]  '^ä^  ©1  .]r^o 
jA^^o      .w^l?  ilo^  ^oial.^    wä^Aäj    i^Ä}.:^?  ili»^"?  >al    jJ].»]? 

^Jcii^     ]\uiO     «*J|    UU©       -lÜv^i^    I^Ä^    ÖlS      ^QÄ^^©       .1-^©9U 

.] Aoi:i^  CT  •lü'^  /«r-c  . A^lA^lii-^  ^iaÄLäj  U^o^  oci^  1]-m  .ji*Ä^ 
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Vergl.  Steinschneider,   Alfaräbi,  S.  157,  .-.    ]il^    /«r^? 
Baumstark  a.  a,  0.  S.  Iö9,   Anm.  1. 

Dazu  vergleiche  auch  die  von  B  o  e  t  h  i  u  s  übersetzte 
Stelle  aus  der  I  s  a  g  o  g  e  (zitiert  bei  U  e  b  e  r  \v  e  g  -  H  e  i  n  z  e 
II,  173):  Quum  sit  necessarium,  Chrysaori,  et  ad  eam  quae  est 
apud  Aristotelem  praedicamentorum  doctrinam,  nosse  quid  sit 
genus,  quid  differentia,  quid  species,  quid  proprium  et  quid 
accidens,  et  ad  definitionum  assignationem,  et  omnino  ad  ea 
quae  in  divisione  et  in  demonstratione  sunt,  utili  istarum  rerum 
speculatione,  compendiosam  tibi  traditionem  faciens,  tentabo 
breviter  velut  introductionis  modo,  ea  quae  ab  antiquis  dicta 
sunt  aggredi,  ab  altioribus  quidem  (|uaestionibus  abstinens, 
simpliciores  vero  mediocriter  conjectans.  Mox  de  generibus  et 
speciebus  illud  quidem  sive  subsistant  sive  in  solis  nudis  intel- 
lectibus  posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint  an  incorpo- 
ralia,  et  utrum  separata  a  sensilibus  au  in  sensilibus  posita  et 
circa  haec  consistentia,  dicere  recusabo;  altissmum  enim  nego- 
tium est  hujusmodi  et  majoris  egens  inquisitionis. 

Man  sieht  aus  den  beiden  Stellen,  dass  es  sich  um  rein 
aristotelische  Prinzipien  in  der  Universalienfrage  handelt,  und 
es  hätte  deshalb  des  Hinweises  auf  die  literarische  Vorlage  in 
der  Topik  gar  nicht  mehr  bedurft.  Aristotelisch  ist  der 
Gedanke,  dass  sich  in  dem  Begriff  und  seiner  technischen 
Oekonomie  der  Inhalt  des  Seins  erschöpft,  da  ja  der  in  dem 
Begriff  sich  manifestierende  Zweck  das  „An  sich"  des  aristo- 
telischen Kosmos  bildet.  Aristotelisch  ist  aber  auch  das  Pro- 
blem, ob  die  erwähnten  voces  vor  oder  nach  den  Einzel- 
gegenständen existieren.  Spricht  sich  doch  in  dieser  Frage  das 
schon  anderweitig  erwähnte  Rätsel  aus :  Ist  die  Sinnlich- 
keit, soweit  sie  in  den  Einzeldingen  bestimmend  und  erzeugend 
wirkt,  das  Primäre  gegenüber  dem  Denken,  oder  ist  das  in 
den  teleologischen  Denkmitteln  hervortretende  Denken  das 
Primäre  gegenüber  der  Sinnlichkeit  ?  (vergl.  unsere  Abhand- 
lung :  das  Nusproblem  a.  a.  0.).  Und  da  Aristoteles  bei  dem 
Dualismus     seines    Systems    zu     keinem    definitiven 
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Schlüsse  gelangen  konnte,  so  muste  er  beiden  Prinzipien  ab- 
solute  Selbständigkeit  vindizieren.  Die  Universalia  sind  ante 
rem  und  in  re  —  (vergl.  Ueberweg-Heinzel,  S.  216 ff.), 
die  „Ideen"  sind  imm  a  n  e  n  t ,  nicht  trän  s  z  e  n  d  e  nt.  In 
der  Immanenz  spricht  sich  dieses  Doppelverhältnis  deutlich  aus. 
(Vergl.  Z  e  1 1  e  r  IIP,  344ff.,  N  a  t  o  r  p  ,  Piatos  Ideenlehrea.a.O., 
Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie,  2.  Aufl. 
S.  154ff.)  Ai"istoteles  ist  deshalb  über  den  scholastisclien  Gegen- 
satz zwischen  Realismus  und  Nominalismus  erhaben, 
und  die  Meinung  M  u  n  k  s  :  Quant  ä  Maimonide  lui-meme,  fidele 
disciple  d'Aristote,  il  declare  que  les  universaux  n'ont 
aucune  existence  en  dehors  de  l'esprit  —  bedarf  deshalb  der 
Berichtigung.  (Vergl.  Guide  1,  185-,  111,137^).  Indessen  iiesse 
sich  hier  einwenden,  dass  der  Begriff  des  „in  re"  keineswegs 
eine  Preisgabe  der  Transzendenz  bedeutet,  sofern  man 
unter  Transzendenz  die  Priorität  versteht.  Die  Immanenz 
würde  dann  nur  soweit  einen  polemischen  Charakter  involvieren, 
als  die  Hypostase  der  Idee  abgewehrt  werden  soll.  Dabei  wäre 
freilich  der  wahre  Piatonismus  noch  immer  nicht  erreicht,  denn 
die  Immanenz  der  platonischen  Ideen  wirkt  nicht  in  den  sinn- 
lich empfundenen,  sondern  in  den  logisch  erdachten  Gegen- 
ständen wissenschaftlicher  Forschung.  Immerhin  aber  wäre  dann 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Priorität  des  Denkens  ge- 
sichert. In  der  Tat  scheinen  manche  Aeusserungen  des  Aristo- 
teles für  eine  derartige  Priorität  des  Denkens  zu  sprechen. 
Hierfür  kommen  nicht  nur  die  aa=aoi  Trpoxaasi;  —  die  unmittel- 
baren Urteile  —  in  Frage,  sondern  noch  weit  mehr  seine  idea- 
listische Interpretation  mathematischer  Begrifte  (vergl.  Anal, 
post  I,  10,  76a,  31,  I,  9,  76a,  4,  I,  1,  71a).  Vergl.  hierzu 
Cohen,  Logik,  S.  431.  Andererseits  schliessen  wieder  der 
Absolutheitscharakter  des  xoSs  xi  und  die  Vollendung  des  voüf; 
-KoiY^wM  durch  Berührung  der  Sinnengegenstäude  jedwede  Prio- 
rität des  Denkens  aus.  Somit  bedeutet  bei  Aristoteles  das  „in 
re"  sowohl  die  Prae-  als  auch  die  Postexistenz  der 
Universalia.  Wenn  nun  Prantl  (II,  306)  behauptet,  dass 
Alfaräbi  der  Urheber  für  die  „ante  rem",  „iure"  und  „post 
rem"  Theorie  sei,  so  ist  dem  nur  hinzuzufügen,  dass  weit 
eher   Alristoteles    die   Autorschaft    zugesprochen    werden 
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müsste.     Freilich  tritt  diese  Theorie  bei  Aristoteles    nicht 
systematisch  auf,  weil  der  Diialisimis  seines  Systems  einer  e  i  n- 
h  e  i  1 1  i  c  h  e  n   Formulierung  widerspricht.     Ausserdem    kommt 
bei  den  arabischen  und  jüdischen  Philosophen  noch  ein 
Moment  in  Betracht,  das  von  Aristoteles  nur  ganz  peripherisch 
berührt,    von    den    erwähnten    Denkern    aber   geradezu    in    den 
Mittelpunkt    der    Spekulation   gestellt    wird :      Die  Theorie  der 
Emanation     und     Remanation.      Das    Wesen     dieser 
Theorie    gibt    sich    darin  zu  erkennen,    dass   von  einer  obersten 
Zentralinstanz    aus    ein  Herabfliessen    der   Intelligibilia  auf  den 
aktiven  Intellekt    und    von    diesem    auf  die  S  u  b  1  u  n  a  r  i  a 
stattfindet,    die    ihrerseits    wieder    von  dem  bylischen  Intellekte 
perzipiert  werden.     Wenn  nun  auch  die  restlose  Ferzeption   der 
in  den  Sublunarien  latenten  Intelligibilia  (coniunctio  intellectus) 
nicht    von    allen  Vertretern  der   Emanation   angenommen  wird, 
80    lässt    sich    doch    nicht    bestreiten,     dass     sie     alle    prin- 
zipiell den  erwähnten  intellektualeu  Kreislauf  als  vorhanden 
ansehen.      Somit    ist    die    U  n  i  v  e  r  s  a  1  i  e  n  f  r  a  g  e    in    ihrer 
vollen    Ausgestaltung   nichts    anderes    als  die   1  o  g  i  s  c  h  -  b  e  - 
griffliche  Seite  des    kosmologisch-  und  psycho- 
logisch formulierten  Emanationsproblems.    E  m  a  n  a  t  i  o  und 
remanatio    erweisen    sich    mithin   als    die   metaphysi- 
schen Parallelgänge  der  Universalienfrage,  und  auch  das  U  n  - 
Sterblichkeitsproblem    liegt    nicht    weit    von    diesem 
Wege    ab.     Bei    der    innigen    Verw^andtschaft    zwischen    diesen 
beiden  Grundfragen  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die  Urheber 
der    Emanationstheorie     mit     denen    der    U  n  i  v  e  r  - 
salienfrage    identisch    sind,    dass    also    die    neuplato- 
nische Schule  auch  für  die  Autorschaft  der  Universalienfrage 
in  Betracht    kommt,    und    diese  Vermutung    wird  durch  die  ge- 
schichtliche Forschung    vollinhaltlich    bestätigt.     Diese  Schluss- 
folgerung kann     nicht    dadurch   entkräftet    werden,    dass    nicht 
P 1  0  t  i  n,    sondern  seine    Schüler  Porphyr    und    P  r  o  k  1  u  s 
als  Urheber  in  Frage  kommen.     Bildet  doch  auch  bei  Biotin 
die    Emanation    nicht    die    Regel,    sondern    die    Ausnahme 
(vergl.  B  r  a  n  d  i  s  ,  3,  2,  S.  231).    Auch  die  Tatsache,  dass  die 
V  0  c  e  s  bereits  bei  A  p  u  1  e  j  u  s  u.  A.  auftreten  (vergl.  Prantl  I 
S,  627),  kann  nicht  weiter  befremden;  denn  bei  all  diesen  Denkern 
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fehlt  der  metaphysische  Hintergrund  der  Neuplatoniker, 
der  speziell  bei  Porphyr  zu  der  typischen  Formulierung  des 
ante  rem,  inre,  post  rem  führte.  Diese  Dreiteilung 
wird  von  P  r  o  k  1  u  s  wiederholt,  keineswegs  aber  neu  erdacht, 
wie  dies  B  ä  u  m  k  e  r  (Die  christl.  Philosophie  des  Mittelalters, 
S.  373)  annimmt ;  eine  solche  Meinung  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, als  P  r  0  k  1  u  s  Plato  viel  näher  steht  als  Aristoteles 
(Vergl.  Cohen,  Logik,  S.  431  und  488). 

So  sehr  nun  auch  bei  den  meisten  arabischen  und 
jüdischen  Philosophen  die  Emanation  das  bestimmende 
Element  ihrer  Metaphysik  bildet,  so  wenig  lassen  sie  sich  in  ihren 
1  0  g  i  s  ch  e  n  Untersuchungen  von  ihrer  Metaphysik  beeinflussen ; 
nur  Gersonides  bleibt  auch  in  seinen  logischen  Unter- 
suchungen der  Metaphysik  treu  (s.  S.  154),  weshalb  er  öfters 
mit  den  erwähnten  Philosophen  in  Konflikt  gerät.  Andererseits 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  ganze  Metaphysik  nicht  nur 
eine  Verdoppelung  des  Seins  bedeutet,  wie  sie  besonders 
Aristoteles  dem  Plato  zum  Vorwurfe  maclite,  sondern 
eine  Verdreifachung.  Man  musste  deshalb  bei  aller  Identität 
der  P  r  a  e-C  o  n-  und  Postexistenz  auf  das  Auffinden  von 
metaphysischen  Gründen  für  die  Specifica  bedacht  sein,  die  eine 
Identität  jener  Begriffe  verhinderten.  Man  musste  ferner  auch  die 
Unterschiede  der  einzelnen  voces  auf  metaphysische  Motive 
zurückführen,  wollte  man  sie  nicht  zu  empirischen  Begriffen 
degradieren.  Man  musste  endlich  den  Weg  von  der  geringen 
Anzahl  der  voces  zur  Vielgestaltigkeit  des  begrifflichen  Seins 
finden,  wenn  die  obersten  Begriffe  keine  leeren  Hypostasen  bleiben 
sollten  (vergl.  A  l  f  a  r  ä  b  i,  philos.  Abhandlungen,  S.  Sd  (147),  wo 
die  4  bezw.  7  Begriffe  durch  Kombination  mit  einem  anderen  Prinzip 
auf  28  bezw.  26  erhoben  werden;  siehe  besonders  folgende  Stelle: 

v_^am.;CXj  qI  /ci>-<-J  v«Ä-x_i  VwJ^Li/a  J^xJ  oLo>>s.fi^i!  L-Jk-wAXi!  ,•»-•£■  J^_A_*y 
L-*-5^   U^/:3^/«5  ^^-c^A  o^b/o   J._xJ  ^.^\   ^^'rs  ^läL:  ^Jl  (^t-^J  'o  Uas^ 

(c-^  ^^-y?*^    L\XA*w.Jt  bÄ5>^  *.>:aP>./)_5  ii.-4.-jMj*,   »iA->^  *~^r^i  \Äo'wS>5  ^'^^^'^ 
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.^^•lJ^s■*|  X.ÄAV  f^ÄxAS  .  .  ,  ...LiLxil  Ua^  rj^-  t^^  („Vermählungen") 
Vergl.  Dieterici  a.  a.  0.  219  tt'.  Dazu  vergl.  auch  A  vi- 
ce nna    bei  Schahrastcini  ed.  Cureton,  S.  350  (216):     ^^^   Ulj 

|.UJt  (jOs^äJIj  iCoLi^jt,  J.*aäJl5    cj-Jl^  ^_*>.Ä^.'t  ^P       xit  iC^vw^J^ÜI    JjUJ^t 

\x^j  ^yl  Vergl.  Landauer,  ZDMG  a.  a.  0.  S.  381  und  406, 
Anm.  4.  Die  Stelle  aus  S  c  h  a  h  r  a  s  t  a  n  i  ist  deshalb  inter- 
essant, weil  sie  die  intime  Beziehung  zwischen  Emanations-  und 
Universalienproblem  aufzeigt,  sodass  in  beiden  Theorien  das 
ev  xctl  -oXXa-Problem  nach  einer  Lösung  ringt.  IMithin  taucht 
auch  hier  an  allen  Ecken  und  Enden  das  alte  Problem  auf: 
Wie  lässt  sich  die  Einheit  der  obersten  Idee  bezw.  der  obersten 
Begriffe  mit  der  unendlichen  Vielheit  der  Einzeldinge  in 
Einklang  bringen?  Für  Plato  konnte  die  Lösung  dieses  Problems 
keine  Schwierigkeit  bieten,  weil  für  ihn  die  Einheit  der  Idee 
keinen  numerischen  Begriff,  kein  starres  teleologisches  Abstraktum 
bedeutete,  sondern  die  prozessuale  Funktion  einer  dauernden 
Korrelation  zwischen  dem  „Einen"  und  dem  „Anderen",  dem 
„Sein"  und  dem  „Werden".  Die  Einheit  ist  die  Ein- 
heit der  Allheit.  (Vergl.  C  oh  en,  Logik  S.  171,  Hart- 
mann, Piatos  Logik  des  Seins,  S.  314  ff.,  besonders  362  ff. 
„Wenn  nun  die  Idee  aus  ihrer  Sonderstellung  herausgeführt  und 
in  dieses  unbegrenzte  System  von  Denkbestimmungen  hineinver- 
setzt wird,  so  wird  sie  eben  damit  schon  in  eine  ]\rannigfaltig- 
keit  hineingeführt,  die  ihr  ein  unbeschränktes  Feld  der  An- 
wendung eröffnet.  Und  hiermit  ist  ein  Anfang  zur  Lösung  jenes 
Problems  gemacht,  das  Plato  sich  in  der  [XEÖs^t?  gestellt  hatte : 
wie  von  der  Idee  aus  jenes  Korrelat  ihrer  selbst  zu  erreichen 
ist,  für  welches  sie  als  Grundlage  erdacht  ist  und  ohne  Be- 
ziehung auf  welches  sie  alle  Bedeutung  verliert.  Denn  „Teil- 
habe" ist,  wie  der  „Sophist"  zeigte,  zunächst  Teilhabe 
der  Grundbegriffe  aneinander.  Aber  indem  sie  so 
teilhaben  aneinander,  bilden  sie  neue  und  neue  Begriffe;  diese 
setzen  die  Teilhabe  unter  sich  fort  und  führen  so  tatsächlich 
abwärts  bis  ins  Konkrete.  So  lässt  sich  zuletzt  das 
Pasein  ^aus    der  Idee  heraus  erreichen,    es   lässt  sich  begreifeii 
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von  ihr.  Das  Einzelding,  das  so  erreicht  wird,  ist  die  fliessende, 
ewig  übergehende  Verbindung  jener  mannigfaltigen  in  ihm 
wirkenden  Grundmomente,  die  selbst  zwar  identisch  bleiben, 
aber  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Beziehungen  das  Mannigfaltige 
der  Dinge  zustande  bringen. 

Diese  absteigende  [xeilsctcist  selbst  eine  Kontinuität, 
ein  grosser  Uebergang,  sie  ist  die  Vereinigung  des  seiner  Natur 
nach  Entgegengesetzten,  der  Idee  und  ihres  Korrelats  ....") 
(Vergl.  auch  Cohen,  Logik,  S.  124ff.  „Es  scheint  not- 
wendig, dass  ein  B  zum  A  hinzutreten  müsse, 
wenn  ein  Inhalt  entstehen  soll?  Wie  aber 
kann  ein  B  entstehen,  wenn  es  nicht  nur  ein 
anderes  A  sein  soll?...  durch  welche  metho- 
dischen Mittel  kann  dieses  B  zur  Erzeugung 
kommen?  .  .  .  Auch  die  Platonische  Ideenlehre 
hat  sich  diese  Frage  gestellt,  und  in  der  eingehenden  Behandlung 
und  der  tiefen  Lösung  derselben  liegt  der  beste  Beweis  dafür, 
wie  genau  und  lebendig  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  Wirk- 
lichen gesucht  und  bestimmt  hat.  In  der  Platonischen  Entwickelung 
spielt  der  Begriff,  die  Idee  der  Verschiedenheit  (sispov) 
eine  bedeutsame  Rolle.  .  .  .')  So  führt  bei  Plato  die  Einheit 
der  Idee  —  [xia  xi?  IMa  —  kein  selbstgenügsames  Sonderdasein, 
losgelöst  von  den  unendlich  vielen  Einzeldingen,  vielmehr 
dokumentiert  sich  ihr  Sein  einzig  und  allein  in  der  Erzeugung 
der  Einzeldinge,  in  dem  Prozesse,  nicht  in  dem  Resultate 
des  Prozesses:  die  Erzeugung  ist  das  Erzeugnis  (Cohen).  Freilich 
konnte  Plato  diese  Homogenität  zwischen  Idee  und  Ding  nur 
dadurch  erreichen,  dass  er  die  das  Einzelding  konstituierenden 
Kategorien  der  Zahl,  der  Zeit  und  des  Raumes  als  Denkfunktionen 
deklarierte,  ohne  andererseits  ihre  Sonderposition  gegenüber  den 
Verstandeskategorien  zu  ignorieren.  Diesen  methodischen  Zu- 
sammenhang zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit,  zwischen  Geist 
und  IMaterie  übersah  Aristoteles  und  die  ihm  folgende  Scholastik; 
dadurch  aber  entstand  jene  Kluft  zwischen  Idee  und  Begriff, 
zwischen  Gott  und  Welt,  derenUeberbrückung  erst  der  Renaissance 
als  „der  Renaissance  Piatos"  möglich  war.  Aus  diesen  Er- 
wägungen heraus  ist  es  zu  verstehen,  dass  weder  bei  Aristoteles 
noch  bei  seinen  Epigonen  eine  klareBestimmung  desUniver- 
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salienbegriffes  zu  finden  ist.  Es  zeigt  sich  ein  ewiges  Schwanken  von 
der  Hypostase  des  Einzeldinges  zur  Hypostase  des  Begriffs,  und 
alle  Schattierungen  der  Universalienphilosophie:  Nominalismus, 
Realismus,  Konzeptionalismus  und  Skeptizismus  finden  in  dieser 
unsicheren  Begriffslage  ihren  zureichenden  Grund.  Und  da  auch 
der  Begriff,  an  der  Skala  teleologischer  Werte  gemessen, 
eine  Sublimierung  nach  oben  und  eine  Materialisierung  nach  unten 
darstellt,  so  greift  auch  innerhalb  der  Sphäre  des  Begritfes  die 
gleiche  Unsicherheit  Platz.  Daher  weiss  niemand,  welche  Begriffe 
zu  den  „obersten  Axiomen"  gehören,  da  eben  innerhalb  der  Be- 
griffspyramide die  Priorität  eines  Begriffes,  je  nach  dem 
Standpunkte  des  Beurteilers,  durchaus  relativ  ist.  Am  klarsten 
spiegelt  sich  diese  Situation  bei  Alfaräbi  ab.  So  lesen  wir 
in    den    philosophischen  Abhandlungen    folgendes:    S.  89    (146) 

^.j!  ^l&i    .=>[Xj\^  (.J^ßXJb    j^]y^li\  ^^.Ls.  J^*:^J  <^^    j-^^'ii  Q-£^  J^Av 

L^o^*>5  C5-'  e/-*-'  u^^^^%  ^yi^ls  ^%ii!  J-*l^^t  l-^lj  L-?i^->w 

v-ä=>l  Q'->!  oUbüus  ■*.i.*►\♦.^i2/l^  :\x5>!J  (joLi^xi"^!^  Xasü  ü^jIs  KäjIS"  c>v.iL5 
J^^^H  j^5"?>-^'  C)'  0^-^"  Ci;-^''-'''  -^^C5'^  Uol^^^^'liSI  j^Ä  ii:j^.^ii\Jl  ^.v-Lj 
.J.XXC^/8   ^Avl     j^.^ö!     ^iS    ^i-LxJtj     ^AÄäJLj    X_x-1._£:     J._*_.:S\_j     L_aS     (^-Jl-x: 

(Vergl.  Alfaräbi,  Ringsteine,  ed.  Horten,  S.  12).  Eine  be- 
sondere Stellung  zu  diesem  Probleme  nimmt  A  v  i  c  e  n  n  a  ein. 
Und  da  er  sehr  stark  in  dieser  Hinsicht  G  e  r  s  o  n  i  d  e  s  be- 
einflusst,  so  können  wir  von  einer  Würdigung  seiner  Ansicht  an 
dieser  Stelle  nicht  absehen.  In  der  Metaphysik,  über- 
setzt von  Horten,  wird  ausführlich  darüber  gesprochen.  Wir 
führen  folgende  Sätze  an :  (S.  284  fl'.,  vgl.  auch  Horten,  die 
Hauptlehren  des  Averroes  XII  ff.,  Gazäli,  „Abhandlung"  ed. 
Malter,  S.  31.)  „Man  nennt  universell  den  Begriff,  insofern 
er  aktuell  von  einer  Vielheit  von  Einzeldingen  ausgesagt  wird, 
wie  z.  B.  den  Begriff  „Mensch".  Ferner  nennt  man  den  Begriff 
universell,  insofern  er  von  vielen  Dingen  prädiziert  werden  kann. 
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selbst  dann,  weDn  man  nicht  voraussetzt,  die  individuellen  Dinge 
existierten  aktuell,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Hauses,  das  unnahbar 
ist.  Drittens  bezeichnet  man  mit  universell  den  Begriff,  der 
seinem  Wesen  nach  es  nicht  hindert,  dass  er  von  vielen 
Dingen  ausgesagt  wird.  Er  wird  daran  nur  gehindert,  wenn  ihn 
eine  äussere  Ursache  davon  zurückhält  und  wenn  irgend  ein 
Anhaltspunkt  darauf  hinweist  (dass  er  nicht  von  vielen  Dingen 
ausgesagt  wird),  wie  z.  B.  die  Sonne  und  die  Erde.  Es  besteht 
für  den  Verstand  (sie)  kein  Hindernis,  zuzugeben,  dass  dieser 
Begriff  (ratio,  auch  reales  Wesen  bedeutend)  in  vielen  Einzel- 
dingen vorhanden  sein  kann,  abgesehen  davon,  dass  ein  Anhalts- 
punkt und  ein  Beweis  für  das  Gegenteil  sich  einstellt.  Es  ist 
dies  derjenige  Beweis,  der  zeigt,  dass  die  soeben  genannte 
Prädikation  auf  Grund  einer  äusseren  Ursache  unmöglich  ist, 
nicht  etwa  auf  Grund  der  Vorstellung  (des  Wesens  der  Sonne 
selbst).  Manchmal  ist  die  reale  Existenz  eines  solchen  Begriffes 
möglich,  und  daher  kamen  die  Gelehrten  in  der  Definition  überein, 
die  besagt,  das  Universelle  sei  dasjenige,  dessen  Begriff  für  sich 
allein  betrachtet,  es  nicht  ausschliesst,  von  vielen  Einzeldingen 
ausgesagt  zu  werden.  Dasjenige  Universelle,  von  dem  die  Logik 
handelt,  ist  dieses."  Nach  diesen  Ausführungen  kann  also  kein 
Zweifel  sein,  dass  Avicenna  in  logischer  Hinsicht 
durchaus  Realist  ist.  Und  zwar  berührt  sich  dieser  11  e  a  1  i  s  - 
m  u  s  mit  jener  aristotelischen  Interpretation  des  Platonis- 
mus,  nach  welcher  die  Ideen  auch  ohne  Bezugnahme  auf 
existierende  Einzeldinge  bestehen  können  (Absolutes  ante  rem). 
Dem  Universellen  tritt  nun  kontradiktorisch  das  In- 
dividuelle und  Singulare  gegenüber,  dessen  Definition 
also  lautet:  ..Das  Individuelle  und  Singulare  ist  dasjenige,  dessen 
Begriff  für  sich  allgemein  genommen  es  ausschliesst,  dass  derselbe 
von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt  wird."  Zwischen  diese  beiden 
Extreme  (universell  und  individuell)  schiebt  sich  nun  ein  neuer 
Begriff  ein :  das  Allgemeine,  das  weder  universell  noch  in- 
dividuell sein  soll,  das  Ding  an  sich  (vergl.  P  r  a  n  1 1  II,  347). 
Wie  ist  dieses  „Ding  an  sich"  begrifflich  zu  erreichen?  Avicenna 
schreibt:  (S.  294)  „In  dem  Bereiche  des  Erkennbaren  findet  sich 
ein  sinnlich-wahrnehmbarer  Ausgangspunkt,  wie  z.  B.  das  Tier 
oder   der  Mensch,    und   dieser  ist  ausgestattet   mit  Materie  ujid 
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Akzidenzien.  Das  ist  der  physische  Mensch.  Ferner  befindet 
sich  in  dem  Bereiche  des  Erkennbaren  etwas  anderes,  nämlich 
das  Tier  und  der  Mensch,  der  in  seiner  eigenen  Natur  betrachtet 
wird,  insofern  er  dieses  Wesen  darstellt,  ohne  dass  man  zugleich 
mit  derselben  dasjenige  betrachtet,  was  sich  mit  ihr  verbindet, 
und  ohne  dass  man  die  Bedingung  stellt,  diese  allgemeine  Natur 
sei  entweder  universell  oder  individuell,  ein  Einzelding  oder  eine 
Vielheit.  ..."  Das  „Tier  an  sich"  bedeutet  also  einen  Hinweis 
auf  das  ihm  übergeordnete  Genus,  als  dessen  Konkretion  es  im 
Sinne  einer  Spezies  erscheint.  Dieses  so  spezialisierte  Genus 
existiert  zunächst  als  ein  transzendentes  Wesen.  Neben  diesem 
transzendenten  Allgemeinen  gibt  es  auch  ein  intellektuelles 
Allgemeines,  das  durch  den  Verstand  gewonnen  wird. 
Avicenna  führt  aus:  (S.  300)  „Im  Verstände  befindet  sich 
ebenfalls  die  Wesensform  des  Tieres,  insofern  als  sie  im  Verstände 
durch  einen  einzigen  Begriff  allein  mit  vielen  Individuen  „kon- 
gruent" ist.  Daher  ist  die  eine  Wesensform  im  Verstände  auf  • 
eine  Vielheit  von  Individuen  bezogen.  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht 
universell.  Im  Verstände  ist  sie  ein  einziger  Begriff,  dessen 
Beziehung  zu  irgend  einem  (sie)  Einzeldinge,  das  aus  der  Menge 
z.  B.  der  Tiere  genommen  wird,  keine  Verschiedenheit  aufweist 
d.  h.  zu  irgend  einem  einzelnen  von  ihnen,  dessen  Erkenntnisform 
in  der  inneren  Vorstellung  präsent  ist.  Der  Verstand  abstrahiert 
sodann  den  unkörperlichen  Begriff  von  den  Akzidenzien  und 
bewirkt,  dass  im  Verstände  diese  Wesensform  selbst  aktuell 
wird.  ..."  Man  sieht  sofort,  dass  es  sich  hier  um  eine  psycho- 
logische Begründung  der  „Post  rem"-Theorie  handelt.  Dabei  ist 
besonders  die  Tatsache  charakteristisch,  dass  der  Allgemeiubegriff 
nicht  von  einem  „bestimmten"  Einzeldinge,  sondern  von  „irgend 
einem"  also  einem  „beliebigen"  gewonnen  wird.  Dies  lässt  sich 
dadurch  erklären,  dass  auch  für  Avicenna  —  ganz  im  Sinne 
aristotelischer  Psychologie  —  eine  Perzeption  des  toos  -i,  des 
auvoXov,  ausgeschlossen  ist.  Im  gleichen  Sinne  schreibt  auch 
Gersonides  (S.  138  u.  Abb.):  „Wenn  aber  überhaupt  der 
hylische  Intellekt  eine  Perzeption  vom  Individuum  hat,  so  gilt 
sie  nicht  von  einem  bestimmten  Individuum,  sondern  von  einem 
zufälligen,  ein  solches  aber  existiert  ausserhalb  der  Seele  in  actu." 
Beide  Autoren   gehen    mithin    von  der  Ansicht  aus,    dass  durch 


—     268     — 

den  Begriff  des  „beliebigen"  Individuums  die  Perzeption  des 
Einzelnen  —  i'zots-ov-  —  ermöglicht  wird,  insofern  hier  die  Kon- 
kretisierung des  Genus  bis  zum  Einzelindividuum  bin  durchgeführt 
wird,  freilich  nicht  bis  zur  völligen  Determination  eines  „be- 
stimmten" Individuums  —  als  ob  nicht  jede  Art  der  Konkreti- 
sierung eine  völlige  Determinierung  des  Genus  durch  die  Z  e  i  t  - 
raumrelation  besagte!  Nur  ein  gradueller,  keineswegs  aber 
prinzipieller  Unterschied  besteht  zwischen  diesen  beiden  Begriffen  : 
Wer  den  einen  preisgibt,  der  muss  auch  den  anderen  fallen  lassen, 
oder  er  muss  sie  beide  anerkennen.  So  aber  besteht  immer 
noch  das  alte  aristotelische  Problem:  Wie  lässt  sich  das  Ding, 
das  GüvoXov,  das  Geistig-Körperhafte,  dem  Denken  assimilieren? 
Nur  eine  Antwort,  die  freilich  platonisch,  nicht  aristotelisch  ist, 
kann  hier  befriedigen:  Auch  das  Ding  muss  sich  restlos  aus  den 
Prinzipien  des  Denkens  konstituieren  lassen,  es  muss  als  Ziel 
und  nicht  als  Voraussetzung  des  Denkens  gelten. 

Alles  in  allem:  Auch  der  Begriff  des  logischen  oder  ge- 
nauer rein  intellektuellen  Genus,  wie  etwa  der  der  anima- 
1  i  t  a  s  ,  vermag  keinen  erkenntniskritischen  Fortschritt  in  dem 
Universalienproblem  zu  markieren,  obgleich  die  Diskussion  hier- 
über „unter  Allem  die  bedeutendste  Wichtigkeit  für  das  latei- 
nische Abendland  in  sich  trägt"  (P  r  a  n  1 1).  Wenn  aber  P  r  a  n  1 1 
{II,  349)  glaubt,  dass  durch  die  Pezeption  dieses  Begriffes  (ani- 
malitas)  erst  jene  Dreiteilung  möglich  war,  die  speziell  die 
Originalität  Avicennas  ins  rechte  Licht  setzen  soll:  ante 
multitudinem,  in  mulliplicitate,  post  multiplicitatem,  so  scheint 
er  sich  selbst  insofern  zu  widersprechen,  als  er  vorher  (306) 
behauptete,  dass  es  nicht  auffallend  sei,  „wenn  uns  berichtet 
wird,  dass  bereits  Alfarabi  jene  dreifache  Unterscheidung 
in  „ante  rem",  „in  re",  „post  rem"  ausgesprochen  habe."  Nach 
unserer  Theorie,  welche  das  Universalienproblem  als  das  logisch- 
metaphysische Gegenstück  zum  kosmologischen  Problem  der 
Emanation  bezeichnet,  ist  dies  selbstverständlich;  da  ja  beide 
Autoren  Anhänger  der  Emanation  und  der  Konjunktion 
sind.  Die  Stelle  nun,  in  welcher  Avicenna  jene  Dreiteilung 
ausspricht,  lautet  folgendermassen:  (Logik,  f.  12  v.  A.,  zitiert 
bei  Prantl  a.  a.  0.)  „Debes  autem  scire,  quia  hoc,  quod  dici- 
mus  de  genere;  exemplum  est  speciei  et  differentiae  et  proprie- 
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tatis  et  accidentis,  quod  deducet  te  ad  viam  comprehendentl, 
qualiter  haec  sunt  iotellectualia  et  logica  et  naturalia,  et  quod 
ex  eis  in  multiplicitate  et  ante  multiplicitatem  et  post  multi- 
plicitatem".  Somit  Ivann  man  auch  Avicenna  weder  als 
Realist  noch  als  Nominalist  bezeichnen;  er  ist  beides 
zugleich,  und  das  entspricht  nicht  nur  dem  Dualismus  aristote- 
lischer Reflexion,  sondern  eben  so  selir  auch  der  Zwiespältig- 
keit seines  Charalvters. 

Eigenartig  ist  der  Standpunkt  G  a  z  a  1  i  s  zu  diesem  Pro- 
bleme. Von  vornherein  liess  sich  erwarten,  dass  er  bei  seinem 
Pochen  auf  rein  theologische  Motive  einem  transzendenten  Du- 
alismus huldigt,  der  jede  Identität  zwischen  Gott  und  Einzel- 
ding ausschliesst.  Da  nun  nach  dieser  Theorie  Gott  als  Schöpfer 
in  Frage  kommt,  so  muss  G  a  z  ä  1  i  gleich  den  jüdischen 
Religionsphilosophen  absoluter  Realist  sein.  Tatsächlich  lässt 
sich  dieser  Realismus  aus  seinen  verschiedenen  Werken  er- 
weisen. Aus  den  Makäsid  (ed.  Beer,  S.  12)  kommt  hierfür 
etwa  folgende  Stelle  in  Betracht: 

^  ^Kil  j^ji  *.^ÄJ  (i^jl  (^JLiiij  »  .  .  (^ji^5  QlAvwi"!!LJ  ^.jI^-^^aJ!  Utj  L_^_Li' 

,t,SM^4.^    *}   ^*J)'   i-)?-^:^     c-^'^  "^»^    '^Ac    -jA  Js.J  ^i^  Law  5    »\    ÜL/^jt  ^Ä^^■  ^^^Ä.'i 

Man  sieht,  der  Begriff  ist  das  absolut  Primäre  gegenüber  den 
partikulären  Einzeldingen.  Inbezug  auf  die  Zahl  der  Universa- 
lia,  die  bei  ihm  alle  unter  die  gemeinsame  Gattung  des  Essen- 
tiellen, also  des  Seins  schlechthin,  fallen,  spricht  er  sich 
folgendermassen  aus  (ibid.  S.  IG), 

,  -^Mf,'S  xaw.^.^-  oLaX\ji  |»Läv,J)  ...1  ki>./.A5  ^Lc  (jtojC»  iC/oLi>  ...L*Aw.ä  ,  -./to-xJ)» 
.K/oL^Ulj  ^jOj-x-lU  J^AiäJtj  pj->>-S'»  ^J^A:pJl  /c-^5  ,j<^_*_.^_Jl  oij,Ä.4.Jl 
(Vergl.  hierzu  Beer,  Anm.  S.  15ft\,  ferner   Prantl,    S.  365, 
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364,  Anm.  250.  Prantl  führt  aus  (S.  363):  „  .  .  .  hiugegen 
mochte  er  durch  dieselben  den  Uebergang  zur  Isagoge  augebahnt 
finden,  insofern  er  in  gleicher  Weise  wie  Avicenna  daran  fest- 
hielt, dass  die  fünf  Uni  Versalien  nur  nach  innerer  Wesens- 
bestimmtheit, d.  h.univoce  ausgesagt  werden. "  Ferner  (S.  365) 
„Was  aber  die  Kernfrage  über  die  Universalien  betrifft,  so  sind 
wir,  wenn  auch  das  uns  erhaltene  logische  Kompendium  Alga- 
zeli's  hierüber  schweigt,  dennoch  darüber  unterrichtet,  dass  der- 
selbe trotz  und  neben  aller  mystischen  Tendenz  die  Univer- 
salien auf  Grund  eines  Intelleldualismus  auftasste;  denn  es  ist 
uns  .  .  .  auch  durch  eine  Stelle  seiner  Metaphysik  bezeugt,  in 
welcher  er  ähnlich  wie  Avicenna  die  Annahme  bekämpft,  dass 
das  Universale  als  Eines  im  Singulären  existiere,  denn  als  Uni- 
versale habe  dasselbe  nur  im  Denken  Existenz."  Inbezug  auf 
Avicenna  bedarf  dieser  Satz  jedenfalls  der  Berichtigung. 
Schon  die  von  Prantl  selbst  auf  Avicenna  zurückgeführte 
Dreiteilung,  also  das  logische  Pendant  zur  metaphysischen 
Theorie  der  Emanation  und  Konjunktion,  bedeutet 
die  Ablehnung  eines  reinen  Intellektualismus.  Freilich  sprechen 
hierfür  nicht  nur  zahlreiche  Stellen  aus  Avicenna's  Metaphysik 
und  Logik,  vielmehr  kann  auch  das  ganze  9.  Kapitel  seiner 
Psychologie  (vergl.  Landauer  a.  a.  0.)  als  untrügliche 
Beweisinstanz  für  einen  absoluten  Realismus  gelten.  In- 
dessen besagen  solche  Widersprüche  nur,  dass  in  Avicenna,  wie 
in  allen  scholastischen  Parteigängern  des  Aristoteles,  zwei  Seelen 
schlummerten :  eine  logische  und  eine  metaphysische. 
Bei  der  dualistischen  Grundlage  des  Systems  war  ein  Ausgleich 
um  so  weniger  möglich,  als  der  offiziell  geforderte  Einklang 
der  Philosophie  mit  der  Religion  die  Vorherrschaft  der  Meta- 
physik unbedingt  erforderte,  wenn  auch  diese  Vorherrschaft 
häufig  in  einer  der  Kirche  nicht  gerade  sympathischen  Art 
stabiliert  wurde. 

Andererseits  darf  man  nicht  übersehen,  dass  auch  der  so 
viel  gerühmte  realistische  Intellektualismus  nur  ein  verkappter 
Pantheismus  ist.  Mögen  auch  die  Begriffe  logisch  und 
zeitlich  das  Primäre  gegenüber  den  Einzeldingen  i)rästieren : 
Sobald  sie  die  logischen  Konstituentien  bilden,  entsteht  eine 
Identität  zwischen  Begriff  und  Einzelding.  Und  wenn  die 
Materie    das    Prinzip    der    Individuation    bedeutet,   so    ist    sie 


eben  unbewusst  zum  intellektualen  Prinzip^  zum  Begriff,  er- 
hoben  und  bedingt  also  ebenfalls  eine  Identität  zwischen  Denken 
und  SeiD.  Schaltet  man  jedoch  diese  letzte  Erwägung  aus,  so 
bleibt  auf  alle  Fälle  der  psychische  Pantheismus  übrig, 
der  sich  prinzipiell  von  dem  in  der  Emanation  und  Kon- 
junktion kosmologisch  formulierten  Pantheismus  in  nichts  unter- 
scheidet. 

Auf    Grund    derartiger   Reflexionen     kann    auch   Algazäli 
nicht    als    reiner    Realist   (im    transzendentalen    Sinne    der 
platonischen    Ideenlehre)    gewertet  werden,    so  sehr  er  auch  als 
ein  Gegner  der  Metaphysik  gewürdigt  sein  will.  (Vergl.  zu  diesem 
Punkte  besonders  Averroes,  destructio  destructionum,  über- 
setzt von  Horten,    S.  110:    „Gazäli  (33,  12  =  G.  19,  14):  Philo- 
sophischerseits    könnte    man    einwenden:    Die   Möglichkeit  kann 
nichts    rein    Subjektives    und   Logisches    sein;    denn   sie  ist  ein 
Objekt  des  Erkennens,  muss  diesem  also  vorausgehen  und  auch 
unabhängig    von    ihm    in  der  Aussenwelt  bestehen.     Darauf  er- 
widere   ich  (Averroes  33,  13):     Was  Gazäli    vorbringt,    ist    un- 
richtig.    Du  erkennst    dies    aus    unseren  Erklärungen    über  die 
Natur  des  Möglichen.     Darauf   sucht  Gazäli    die    vorgebrachten 
Elinwände    der  Philosophen    zu  widerlegen.     (33,  14  =  G.  19,  2 
unten):  Die  drei  Modi  des  Seins,  das  Unmögliche,  Mögliche  und 
Notwendige  sind  rein  logisch-subjektive  Urteile,  aus  denen  man 
nicht  auf  ein  reales  Substrat  in  der  Aussenwelt  schliessen  darf. 
Darauf   erwidere    ich  (Averroes  33,  14):     Diese    Diskussion    ist 
eine  sophistische;  denn  die  Möglichkeit  ist  ein  Universale,   dem 
reale  Individua  in  der  Aussenwelt  entsprechen.    So  verhalten  sich 
alle  Universalia  .  .  .  Gazäli  irrte  also  in  seiner  Beweisführung, 
indem    er    annahm,    die  Natur    des  Möglichseins   sei    die  Natur 
eines  Universale,  ohne  dass  ihm  Partikularia  entsprächen,  die  die 
Basis  jenes  Universale  bilden,  der  universellen  Möglichkeit.  .  .  . 
Aus  seinen  (sc.  des  Gazäli)  Werken  geht  hervor,  dass  er  in  meta- 
physischen   Ansichten    die  Lehren    der    (von    ihm    bekämpften) 
Philosophen    annimmt   (für    die   logischen   und  naturwissen- 
schaftlichen   ist  dies  selbstverständlich)."      Mit  dieser  rein  rea- 
listischen Auflassung    steht  Gazälis    Ablehnung    der  Emana- 
tion im  innersten  Zusammenhange.  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht 
besonders  die  von  Malter,  a.  a.  0.,  S.  29,  Anm.  58,  zitierte  Stelle 
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ii^U!  ^i!  V^.fi:^J  ^j5  *.c;J  j.?^  sn^-t^^  .'  ^^-l»  (^5  ^.O^j  _j.5'5  ,.Ls5  N;C:>b>5 
^E-^  i-A'*'  C)^'*  ■^  c^   C)^^-'^  Ä.Aw.äÄJ  J.A2,.^j  qLj  J^^lx^j  *..iij   (^'^"•i 

J».4..^j»  \x5   *.Ip£.   \ftAv.AJ   U.filiV  ^L^JCx^S  is.^5  q!j  pj.Äi^     b'ui^Ä^Ls    OJ^lJ 

ioU:^5  (^c.  Den  direkt  entgegengesetzten  Standpunkt  nimmt 
Gazäli  in  seiner  „Abhandlung"  ein.  Er  bekennt  sich  hier  nicht 
nur  als  einen  Anhänger  der  Emanation,  sondern  er  schliesst  sich 
auch  zur  Begründung  dieser  Annahme  der  Anschauung  Alfaräbis 
(vergl.  pliilos.  Abh.  a.  a.  0.  S.  60,  12)  au,  dass  weder  die  Form 
ohne  Körper,  noch  der  Körper  ohne  Form  denl<:bar  sei  —  so 
intim  ist  auch  hier  die  Beziehung  zwischen  Universalien  und 
Emanatiousprobleni.  Die  betreffende  Stelle  lautet  folgendermassen : 
(Vergl.  Malter,  a.  a.  0.  XLVI ff.  (29):  „  .  .  .  Es  ist  aber 
auch  nicht  möglich,  dass  er  (der  Körper)  vermöge  der  blossen 
Form  erschafft,  deim  (die  Form)  ist  nicht  selbständig  vorhanden, 
sondern  existiert  in  der  Mateiie.  .  .  .  Wenn  gefragt  wird, 
warum  behauptet  ilu-,  dass  es  mehrere  separate  Intellekte  gibt, 
nicht  nur  einen  und  auch  nicht  weniger  als  die  Anzahl  der 
Hiinmelskörper  beträgt?  Unsere  Antwort:  weil  sie  (die  Himmels- 
körper) verschieden,  möglich  sind  und  ihre  Existenz  einer  Ursache 
bedarf;  aus  dem  einen  aber  kann  nur  eins  werden.  Es  ist  daher 
eine  Anzahl  (von  Intellekten)  nötig,  damit  aus  jedem  (Intellekt) 
ein  Körper  hervorgehen  kann.  Es  ist  ferner  erforderlich,  dass 
sie  (die  Intellekte)  in  ihrer  Gattung  von  einander  sich  unter- 
scheiden, damit  sich  aus  ihnen  verschiedene  Gattungen  ableiten 
können.  ...  Es  ist  ferner  erforderlich,  dass  diese  Intellekte 
die  „Geliebten"  von  den  Seelen  der  Himmelskörper  sind.  Jede 
(Seele)  blickt  denmach  zu  ihrer  Ursache  auf  in  dem  Streben, 

ihr  gleich  zu  kommen Die  Seelen  sind  die  himmlischen 

Engel  .  .  .  jene  Intellekte  aber  sind  die  („nahen '0  Engel.  ..." 
(Ueber  die  Echtheit  dieser  .Abhandlung"  vergl.  Malter, 
a.  a.  0.    S.  X  ff.).     Bedenkt  man  noch,  dass  nach   N  a  r  b  o  n  i  s 
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Zeugnis  Algazäli  diese  Abliaudlimg  als  Dokument  seiner  d  e  - 
f  i  n  i  t  i  V  e  n  Ansicht  bezeichnet  (vergl.  Steinschneider, 
Hebr.  Uebers.  S.  338  ff.,  M  unk,  ]\relai]ges,  S.  380  Anin.  1  u.  2, 
Malter  a.  a.  0.),  so  spricht  alles  dafür,  dass  auch  Algazäli 
als  Vertreter  der  Emanation  das  Universalieuproblem  im  Sinne 
der  ..Dreiteilung"  beliandelt. 

Einen   innigen  Konnex   zwischen  der  Dreiteilung   und  der 
Konjunktion  finden  wir  auch    bei   I  b  n  B  ä  d  d  s  c  h  a.     In  seinem 
„du  regime  du  solitaire"^  (J^>^Ä*Jf  ^xs  ^J>)  tritt  der  Parallelismus 
klar   hervor    (Vergl.    :\Ielanges,    S.    383  ff.).     Lehrreich    dürften 
folgende  Stellen  aus  N  a  r  b  o  n  i  s    „extraits  textuels",  übers,  von 
Munk   a.  a.  0.  S.  394)  sein:    Les  formes  spirituelles    sont  de 
(quatre)  especes  differentes :  la  premiere  embrasse  les  formes  des 
Corps  orbiculaires  (ou  Celestes);  la  seconde,  Tintellect  actif  et 
l'intellect    emane    (sc.    de  Dieu  cf.    S.  387);    la  troisieme  les 
intelligibles   h  y  1  i  q  u  e  s   ou  materiels  ;    la  quatrieme,  les  idees 
qui  se  tronvent  dans  les  facultes  de  l'äme,  c'est-ä-dire,    dans  le 
sens  commun,  dans  l'imagination  et  dans  la  memoire.    La  premiere 
espece    n'a   absolument  aucun  rapport  a  la  matiere.     De  meme, 
la   seconde    espece  n'est  point  (en  elle-meme)   quelque  chose  de 
h  y  1  i  q  u  e    car  eile  ne  devient  jamais  une  forme  hylique  (c'est- 
ä-dire  la  forme  d'une  chose  materielle);  mais  eile  est  en  rapport 
avec    la   matiere    en  ce  qu'elle    a  c  h  e  v  e   les  formes  hyliques, 
comme  Tintellect  emane,  ou  qu'elle  les  f  a  i  t,  coimne  l'intellect 
actif.    La  troisieme  espece  est  en  rapport  direct  avec  la  matiere ; 
on  l'appelle  h  y  J  i  q  u  e  ,  parce  qu  eile  embrasse  les  choses  intelli- 
gibles materielles,  c'est-a-dire  Celles  quine  sont  point  spirituelles 
par  lern*  essence,    ayant  leur  existence  dans  la  matiere   et  etant 
seulement  abstraites  de  la  corporeite.    Ce  sont  en  quelque  sorte 
des   formes    (qui  restent)    dans  la  faculte  rationneUe  (de  l'äme), 
lorsque    le  rapport    p  a  r  t  i  c  u  1  i  e  r    qu'il  y    avait  entre  eile  et 
la  chose  individuelle  a  cesse  d'exister;   car,  tant  que  ce  rapport 
particulier  existe,  eile  (la  faculte  rationnelle)  est  toujom-s  affectee 
d'une    certaine    corporeite    qui   fait  que  le  rapport  est  corporel- 
mais  lorsque  la  corporeite  cesse  et  que  la  faculte  devient  pure- 
ment  spirituelle,  eile  ne  conserve  que  le  rapport  universel,  c'est- 
ä-dire,  le  rapport  ä  tous  les  individus.  .  .  .    Quant  ä  la  premiere 
espece,  nous  ne  nous  en  occuperons  pas  dans  ce  traite  . . .  nous  ne 
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parlerons  qiie  d'ime  seule  forme  absoliiment  spirituelle, 
qui  est  1 '  i  n  t  e  1 1  e  c  t  a  c  t  i  f ,  et  de  ce  qui  est  en  rapport  avec 
celui-ci,  ou  des  (formes)  intelligibles.  Ces  (formes)  iutelligibles 
sont  appelees  spirituelles  universelles,  taudis  que 
les  formes  qui  sont  au-dessous  d'eUes  et  qui  existent  dans  le 
s  e  n  s  c  0  m  m  u  n  sont  ai)pelees  spirituelles  indivi- 
duelles, parce  qu'elles  restent  individuelles.  En  effet, 
l'attribution  se  fait  selon  ces  deux  rapports :  le  rapport 
universel  n'est  autre  chose  que  Tattribution  universelle  s'appli- 
quant  a  chacun  des  individus  (d"une  espece)  et  qui  donne  naissance 
ä  la  proposition  individuelle  dans  laquelle  l'attribut  est  universel; 
mais  le  rapport  individuel  donne  lieu  ä  la  i)roposition  individuelle, 
dans  laquelle  l'attribut  est  individuel." 

Sieht  man  in  diesen  Ausführungen  von  den  himmlischen 
Formen  ab,  die  keine  weitere  Bedeutung  haben,  und  die  übrigens 
mit  dem  aktiven  Intellekt  auf  ein  und  derselben  metaphysischen 
Stufe  stehen,  da  sie  alle  von  Gott  dii'ekt  abstammen,  so  ergibt 
sich,  dass  die  erwähnten  Formen  ein  logisches  Verhältnis 
konstituieren,  das  durchaus  jener  erwähnten  Dreiteilung  entspricht. 
Dabei  handelt  es  sich  hier  keineswegs  um  den  Emanations- 
pro z  e  s  s  als  solchen,  sondern  einfach  um  die  Einlieit  der 
logischen  Beziehung,  die  vor  den  Dingen  in  dem  aktiven  Intellekt, 
i  n  den  Dingen  selbst,  und  in  dem  hylischen,  also  mensch- 
lichen Intellekte,  als  die  hylischen  Formen,  also  nach  den  Dingen 
existieren.  Klar  drückt  M  u  n  k  diese  Beziehung  in  der  An- 
merkung 1  (S.  395)  aus:  En  d'autres  termes:  Les  formes  appelees 
intelligibles  hyliques  (K^i:^x.g.JI  ot^^sxj!)  sont  les  formes 
abstraites  des  choses,  que  l'intellect  hylique  (ou  passif),  affecte 
de  corporeite,  possede  en  p  u  i  s  s  a  n  c  e  et  que  l'intellect  actif 
fait  passer  ä  1 '  a  c  t  e  ,  de  maniere  qu'elles  soient  pergues  dans 
toute  leur  universalite.  Dass  aber  diese  Dreiteilung  unbedingt 
die  Konjunktion  als  logische  Konsequenz  fordert,  zeigen  folgende 
Ausfüllrungen:  (S.  406 ff.)  „La,  en  effet,  la  forme  est  completement 
depouillee  de  corporeite  et  n'est  plus  un  seul  instant  forme 
hylique;  car  il  (le  solitaire)  pergoit  les  formes  isolement  et 
en  elles-memes,  sans  qu'elles  aient  ete  abstraites.  ...  En 
effet  quand  les  formes  sont  devenues  intelligibles  e  n  acte, 
elles    sont   le   terme  des  etres  de  ce  monde;    et  par  cela  meme 
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qu'elles  sout  intelligibles  en  acte^  elles  compteut  au  üombre  des 
etres.  .  .  .  ,,0r,  coiiime  il  y  a  des  etres  qui  sont  de  (pures) 
formes  sans  matiere,  des  formes  qui  n'ont  jamais  ete  dans  la 
matiere,  ces  etres^  quand  on  les  pense^  existent  comme  des  clioses 
(purement)  intelligibles,  tels  qu'ils  existaient  avant  d'avoir  ete 
penses.  .  .  .  Kien  n'empeche  Tintellect  en  acte  de  faire  des 
efforts  pour  ra]tprocliei'  de  lui  peu  a  peu  ces  forines  separees, 
jusqu'a  ce  qu'arrive  la  conception  (purement)  intelligible,  c'est-a- 
dire  l'intellect  acquis  .  .  .  C'est  la  la  conception  do  TinteUect 
s  e  p  a  r  e ,  je  veux  dire  de  l'intellect  actif  tel  qu'il  se 
conyoit  lui-meme,  et  c'est  la  la  fin  de  tous  les  mouvements." 
Der  Standpunkt  des  A  v  e  r  r  o  e  s  ist  im  allgemeinen  der 
des  Ihn  Bäddscha.  Dies  erhellt  sowohl  aus  seiner  Polemik 
gegen  A  v  i  c  e  n  n  a  als  auch  aus  der  gegen  Algazäli.  Gegen 
Avicenna  wendet  er  sich  besonders  iader  Metaphysik,  S.  54 ff.  (Zur 
Frage  der  von  P  r  a  n  1 1  a.  a.  0.,  S.  374,  385  bestrittenen  Echt- 
heit der  Epitome  vergl.  Steinschneider,  Alfaräbi  ,  S  14ßff., 
bes.  S.  150:  «Prantl  wird  hoffentlich  seine  Bedenken  zurück- 
nehmen, welche  in  der  Tat  dem  Biographen  des  Averroes  nicht 
hätten  unbekannt  bleiben  sollen",  ferner  Horten,  die  Meta- 
physik des  Averroes,  S.  IX ff.):  „Da  es  nun  klar  ist,  dass  alle 
Kategorien  Definitionen  erhalten  können,  durch  die  die  W  e  s  e  n  s- 
e  i  n  h  e  i  t  jener  Kategorien  bezeichnet  wird,  so  wollen  wir  nun 
betrachten,  ob  die  Wesenheiten  der  Dinge  und  ihre  universellen 
Begriffe  identisch  mit  den  individuellen  Substanzen  selbst  seien, 
etwa  in  dem  Sinne,  wie  du  sagst:  Das  Phantasiebild  des  Dinges 
i  s  t  das  Ding  selbst  und  die  Wesensform  des  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinges  i  s  t  das  Objekt  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
(das  Individuum)  selbst,  das  durch  die  intentio  („ratio'',  den 
Wahrnehmungsinhalt)  erfasst  wird  (also  „dieses  Einzelding 
da").  Oder  es  stellt  sich  die  Frage,  ob  beide  in  gewisser  Weise 
verschieden  seien,  so  dass  unsere  Begriffe  ausserhalb  der 
Seele  eine  besondere  Existenz  besitzen.  In  diesem  Sinne  lehren 
wir:  die  universellen  Begriffe,  die  wesentliche  Bestim- 
mungen bedeuten  und  die  die  S  u  b  s  t  a  n  z  eines  einzelnen  indi- 
viduellen Dinges  zu  erkennen  geben,  sind  das  individuelle 
Ding  selbst  in  dem  Sinne,  wie  wir  es  dargelegt  haben,  d.  h. 
insofern  sie  die  Substanz  der  einzelnen  Gegenstände 
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zu  erkennen  geben  und  definieren  .  .  .     Wenn   die  universellen 
Begriffe  eines  Dinges^    die    die   wesentlichen  Merltmale 
desselben  enthalten^  nicht  das  einzelne  Ding  selbst  wären,  dann 
wäre    das  W  e  s  e  n    des  Dinges    nicht  das  Ding  selbst.     Dann 
würde    also  z.  B.  das  Wesen    des  Tieres    nicht   in  dem  indivi- 
duellen Tiere  enthalten  sein  und  die  Erkenntnis  der  Dinge  auf- 
gehoben werden^  so  dass  dann  in  der  Wissenschaft  kein  Begriff 
von    irgend    einem    realen  Ding   mehr    gebildet   würde."      Aus 
diesen  Worten  ergibt  sich,  dass  A  v  e  r  r  o  e  s  auf  rein  n  o  m  i  - 
nalistischem    Standpunlde    steht.      Er    muss    sich    also 
durchaus    ablehnend    gegenüber    A  v  i  c  e  n  n  a    verhalten,    der 
namentlich  in  seiner  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k  a.  a.  0.,    S.  284  ff.  und 
in  seiner   Psychologie  a.  a.  0.    eine  rein  realistische 
Auifassung    vertritt;    desgleichen    muss    er    auch    A  1  g  a  z  ä  1  i 
bekämpfen.     (Vergl.  auch  Horten,    die  Philosophie  des  abu 
Raschid,  S.  12ff.,  Räzi,  S.  8  ff,  84  ff,  Tusi,  174,  184).A  v  e  r - 
r  0  e  s   fährt    deshalb    fort:    „Viele  stellen  die  Lehre  auf,  jene 
universellen  Begriffe    existieren  und  subsistieren    in  sich  selbst 
(wie  Substanzen)  getrennt  von  der  Materie.    Gegen  diese  Philo- 
sophen  lässt   sich    einwenden,    dass  jene  Universalia   dann  von 
den  individuellen  Substanzen  in  gewisser  (sie.)  Weise  verschieden 
seien.     Aus  diesen  Aufstellungen  ergibt  sich  gegen  sie  die  eine 
von  zwei  Möglichkeiten.     Jene  universellen  Ideen  sind  entweder 
nicht  die  Begriffe  dieser  individuellen  Dinge.   Dann 
wollen  wir  ihnen  keine  Aufmerksamkeit  schenken,  wenn  es  sich 
darum    handelt,    diese    individuellen  Gegenstände    begrifflich  zu 
fassen.     Dies  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem,    was  jene  Pliilo- 
sophen  behaupten;    denn    sie    stellten    die  Lehre  von  in  sich 
subsistierenden  unkörperlichen  Universalien  nur  zu  dem  Zwecke 
auf   und  lehrten,    dass   sie  existierten,    um  die  menschliche  Er- 
kenntnis (der  materiellen  Individuen  als  möglich  und  begreiflich) 
zu  erklären.     Oder  im  zweiten  Falle  könnten  wir  ihnen  zugeben, 
dass  jene  universellen  Begriffe  diejenigen  Inhalte  sind,    die    die 
„Substanzen"      (Wesenheiten)    dieser     individuellen     Weltdinge 
wiedergeben    und    definieren    [man    achte    auf  den   Unterschied 
zwischen    Universalia    und    den    Substanzen  bezw.  intelligibelen 
Substraten],  und  dass  durch  Vermittelung  jener  die  Wesenheiten 
dieser  erkannt  und  gedacht  werden  könnten.     Wenn  sich  dieses 
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aber  auch  so  verhielte,  ergibt  sich,  dass  diese    universellen  und 
unmateriellen  Begriffe,  insofern  sie  wirklich  sind,  ausserhalb  der 
Seele    und    von    ihr  verschieden    sind,    und  zwar  in  der  Weise 
wie    die  Dinge,   die  ausserhalb  der  Seele  existieren,  vonein- 
ander unterschieden    sind.     Es    ergibt  sich  ferner,   dass  diese 
Universalia    weiterer    Universalia    (zweiter    Ordnung)    bedürfen, 
damit    sie    begrifflich    gedacht    werden  Itönnten  ...     In  dieser 
Weise    geht    nun    die  Frage  ins  Unendliche  fort.     Daher  ist  es 
einleuchtend,  dass  wir,    um  die  Wesenheiten  der  Dinge  begriff- 
lich auffassen  zu  können,    nicht  die  Lehre   von  Universalia  auf- 
stellen müssen,    die  in  unkörperlicher  Weise  existierten."     Aus 
diesen  Darlegungen,    die  noch  durch   ähnliche  Ausführungen  er- 
weitert werden  könnten,  ergibt  sich  bereits  eine  Modifikation  der 
ursprünglich  schroffen  Ablehnung.    Zwar  stabiliert  Averroes 
auch     jetzt     noch     einen    prinzipiellen     Unterschied    zwischen 
den    hypothetisch    angenommenen  Universalien  und  den 
realen    Dingen,    er    spricht   jedoch  von  einer  eventuellen  D  e  - 
f  i  n  i  t  i  0  n    der    realen  Dinge  durch    die  Universalien.     Aber 
es  dauert  nicht  lange,    so    erreicht  er  bereits  durch  Anwendung 
des    bekannten    aristotelischen  Spruches:    primum   in  intentione 
ultimum  in  executione    (vergl.  S.  60,   Anm.    1)  die   Existenznot- 
wendigkeit   der   Universalia   (Vergl.  Aristoteles,  de  coelo 
IV,  4,  31 1  b  33 ;  dazu  G  ö  r  1  a  n  d ,  Aristoteles  und  Kant,  S.  130  ff. : 
„Das    dem  Vermögen    nach   Seiende   ist  geradezu  die  Präforma- 
tion   des   Wirklich-Seienden";    vergl.   auch  S.  83  ff.)      Obgleich 
nämlich  Averroes    der    generatio    aequivoca  das  Wort  redet 
(S.  57),  sieht  er  sich  gezwungen,  ein  „erstes  Prinzip"  anzunehmen, 
„das    von    aussen    wirkt."     Lehrreich    sind   folgende  Sätze:  „In 
dem  Falle    der    durch    generatio  aequivoca  erzeugten  Tiere  und 
Pflanzen  ist  der  erste  Beweger  des  Entstehungsvorganges,  selbst 
wenn    dieselben    durch    die    Hitze    der    Gestirne    er- 
zeugt   werden,    nicht  die    Hitze.     Es  wurde  vielmehr  gezeigt, 
dass   hier    ein    erster  Beweger  existieren  muss,    der  dem  durch 
generatio  aequivoca  Erzeugten  ähnlich    ist  und   ihm    seine  sub- 
stantielle Wesensforra    verleiht.     Dieser  Beweger   ist   mit   dem 
„bewegten"  Gegenstande    nur   aus    dem  Grunde  der  Wesenheit 
nach  nicht  ein  und  dasselbe  Ding,    weil  er  nicht  körper- 
licher Natur  ist,  wie  dargelegt  wurde."  —  Man  sieht  also,  dass 


-     278     — 

die  „Aehnlichkeit"  die  Vermittelung  zwischen  den  geistigen  T"^ni- 
versalien  und  den  realen  Dingen  übernimmt.  „Dieses  ist  die 
Thiesis^  die  wir  aufstellten^  dass  ein  Ding  nur  von  einem  ihm 
der  Art  nach  wesensgleichen  erzeugt  werden  kann.  Die  Wesen- 
heit ist  in  den  Dingen,  die  durch  die  Kunst  hergestellt  werden, 
leichter  erkennbar  als  in  solchen,  die  die  Natur  hervorbringt. 
Die  Gesundheit,  die  durch  die  Kunst  der  Arznei  in  dem  mensch- 
lichen Körper  entsteht  unter  gleichzeitiger  Mitwirkung  der 
menschlichen  Natur  (natura  sanat,  medicus  curat),  entsteht  aus 
derjenigen  Wesensform  der  Gesundheit,  die  in  der  Seele  des 
Arztes  vorhanden  ist.  Ebenso  verhält  sich  die  Wesensform  des 
Hauses,  das  der  Baumeister  aus  Hausteinen  und  Ziegelsteinen 
herstellt.  Sie  entsteht  notwendig  aus  der  Wesensform,  die  in 
seiner  Seele  (als  Archetypus)  vorhanden  ist  .  .  .  Dann  also  ist 
notwendig,  dass  dasjenige,  was  in  der  Seele  des  Künstlers 
früher  vorhanden  ist,  der  Zeit  nach  in  der  Ausführung  später 
sei.  Aus  diesem  Grunde  sagt  man,  dass  das  in  der  Intention 
Erste  in  der  Ausführung  das  Letzte  sei  und  das  in  der  Aus- 
führung Erste  das  Letzte  in  der  Intention.  In  den  Natur- 
dingen könnte  sich  die  Sache  in  ähnlicher  Weise  verhalten. 
Ihr  höchstes  und  erstes  Prinzip  kann  die  begriffliche  Vorstellung 
in  dem  reinen  Geiste  (der  Engel)  sein.  Inwiefern  könnte  es 
sonst  den  Weltdingen  zukommen,  dass  sie  in  ihrer  Natur  dazu 
disponiert  sind,  dass  wir  sie  erkennen;  denn  diese  Bestimmung 
(die  Erkennbarkeit,  d.  b.  der  Besitz  geistig  erfassbarer  Inhalte, 
der  Universalia)  ist  für  sie  eine  wesentliche,  die  in  ihrer  Natur 
real  besteht.  (Die  Universalia  sind  also  in  den  materiellen 
Dingen  real  vorhanden,  emaniert  aus  dem  aktiven  Intellekte, 
der  die  IMondsphäre  belebt.)  Die  wesentliche  Bestimmung 
aber  wird  notwendigerweise  in  dem  realen  Substrate  aktuell 
und  real  nur  durch  eine  (als  Ausfluss  einer)  Ursache,  die  von 
aussen  wirkt.  Nun  aber  existiert  in  der  Welt  nichts,  wodurch 
das  sinnlich  wahrnehmbare  Ding  der  Potenz  nach  begrifflich 
fassbar  würde  (also  die  potentiell  im  Dinge  vorhandenen  Uni- 
versalia), d.  h.  dass  es  in  seiner  Natur  selbst  liege,  dass  du  es 
begrifflich  denken  kannst,  es  sei  denn,  dass  es  von  einem  be- 
grifllich  und  geistigen  Prinzipe  (wörtlich:  ,von  einem  geistigen 
Begriffe")  ausgehe,    selbst  wenn  seine  reale  l^xistenz  eine  sinn- 
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lieh  wahrnehmbare  ist,  herstammend  von  seinen  sinnlich  wahr- 
nehmbaren ersten  Prinzipien.  Ebenso  verhält  sich  die  Sachlage 
in  den  Gegenständen,  die  durch  Kunst  entstehen.  Sie  werden 
begrifflich  erfasst  von  dem,  der  sie  nicht  hergestellt  hat. 
Sie  bilden  aber  nur  aus  dem  Grunde  ein  Substrat  für  diese 
„Geistigkeit",  weil  sie  von  einem  geistigen  Prinzip  aus- 
gehen, nämlich  den  Erkenntnisformen,  die  in  der 
Seele  des  Künstlers  vorhanden  sind  ..."  Aus  dieser  Darlegung 
ist  im  allgemeinen  die  Existenz  von  unkörperlichen  Substanzen 
klar.  S  i  e  bilden  die  Ursache  dafür,  dass  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Substanz  als  begrifflich  fassbare  existiert, 
nnd  s  i  e  verleihen  dem  similich  wahrnehmbaren  Substrate  die 
substantielle  Wesensform,  durch  die  der  Gegenstand  der  Potenz 
nach  begrifflich  fassbar  ist.  Das  Wichtige  an  diesen  Ausfüh- 
rungen ist,  dass  sie  zunächst  nicht  auf  grund  metaphysi- 
scher Reflexionen,  sondern  rein  erkenntnis  kritischer 
Studien  hervortreten.  Die  Mciglichkeit  des  Begreifens,  der  aristo- 
telischen Assimilation  zwischen  perzipierender  Vernunft  und  per- 
zipiertem  Gegenstande,  setzt  eine  spirituale  Wesensgleichheit 
voraus.  Daraus  ergibt  sich  zunächst  die  Position  des  „in  re" 
und  „post  rem".  Das  „in  re"  entsteht  aber  durch  die  von  der 
Materie  bewirkte  Individualisierung  des  Geistes;  also  bildet  der 
Geist  ein  „prae"  gegenüber  dem  „Dinge",  ein  „ante  rem"  gegen- 
über dem  „in  re"  und  „post  rem".  So  zeigt  sich  auch  bei  Averroes 
trotz  des  scheinbar  rigoros  durchgeführten  Nominalismus 
ganz  ungesucht  jene  erwähnte  ., Dreiteilung";  dass  sie  freilich 
mit  der  Emanation  aufs  innigste  zusammenhängt,  soll  nicht 
bestritten  werden;  das  beweist  aber  nur  die  pantheistische  Kon- 
sequenz aller  abstr aktiven  Logik.  In  einer  Beziehung 
unterscheidet  sich  allerdings  das  „logische"  Universalienproblem 
von  dem  „metaphysischen'  Emanationsprobleme.  Das  logische 
Problem  muss  schliesslich  bei  einem  obersten  Begriffe  landen, 
der  sich  als  die  völlig  inhaltslose  ouaia  (vergl.  besonders  Aver- 
roes, INIetaphys.  a.  a.  0.  S.  41)  enthüllt,  dem  jede  ^Möglichkeit 
einer  systematischen  Entfaltung  in  Einzelbegritfe  genommen  ist; 
daher  ist  schon  bei  Aristoteles  eine  systematische  Begründung 
und  Fixierung  problematisch.  Die  Emanation  bildet  somit  eine 
willkommene  Ergänzung    der   rein  logischen  Spekulation,    wenn 
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sie  den  leeren  oüai'ct-Begriff  mit  dem  Begriff  des  „Guten"  aus- 
stattet. Bedenkt  man  nun,  dass  im  Sinne  erkenntnisl^ritisclier 
Reflexion  alle  BegTiffsbildung  eine  Detaillierung  der  formalen 
Zweckmässigkeit  in  staffelartiger  Fonn  bedeutet,  so  kann  die 
Emanation  als  die  Identifizierung  der  formalen  Zweclvmässig- 
keit  mit  der  ethischen  angesprochen  werden.  Auf  diese 
Weise  wird  aus  dem  Panpsychismus  ein  Panethizis- 
m  u  s.  Die  Linien  und  Flächen  sind  ethische  Werte.  Anderer- 
seits bleibt  auch  das  ,. oberste  Gute"  in  absoluter  Isoliertheit, 
wenn  ihm  nicht  durch  begriffliche  Gliederung  des  Seins  die 
Möglichkeit  seiner  P^ntfaltung  in  Einzelwerte  eröffnet  wird;  mit- 
hin bildet  auch  die  formale  Zw^eckmässigkeit  eine  notwendige 
Ergänzung  der  ethischen  —  Beweis  genug,  wie  innerlich  der  Zu- 
sammenhaog  zwischen  Universalien  und  Emanation  ist.  Es  ver- 
schlägt deshalb  gar  nichts,  wenn  der  eine  Philosoph  mehr  den 
Nominalismus,  der  andere  den  Realismus  betont.  Kraft  der 
Emanation,  zu  welcher  die  innere  Struktur  formaler  Logik 
mit  Naturnotwendigkeit  hintreibt,  müssen  sie  sich  alle  in  der 
erwähnten  Dreiteilung  zusammenfinden.  Das  ist  auch  der  Grund 
für  die  Annahme  unausgeglichener  Widersprüche  in  den  Systemen 
aller  arabisch-jüdischen  Philosophen.  Nur  sind  diese  Wider- 
sprüche weniger  in  dem  0  h  a  r  a  k  t  e  r  jener  Denker  begründet, 
als  in  der  dualistischen  Grundlage  abstraktiver  Begriffs- 
technilc,  die  in  Aristoteles  ihren  Urheber  hat.  Damit  erledigen 
sich  auch  die  Einwände  von  Forschern,  die  auf  grund  innerer 
Widersprüche  Algazäli  die  „Abhandlungen",  Averroes  die 
„Epitome"  ab.sprechen  wollen.  Wollte  man  die  Widersprüche  als 
literarkritische  Instanzen  betrachten,  so  dürfte  man  diesen  Den- 
kern w^ahrscheinlich  kein  einziges  Werk  als  das  ihrige  zusprechen. 
(Vergl.  auch  Horten,  a.  a.  0.  S.  IX).  Aus  solchen  Erwä- 
gungen heraus  dürfte  es  sich  erübrigen,  noch  weitere  Beleg- 
stellen aus  Averroes,  insbesondere  seine  Einsprüche  gegen 
Algazäli  kritisch  zu  würdigen.  (Vergl.  besonders  destr.  destr. 
III,  S.  36  „Ulterius  sermo  philosophorum  universalia  reperiuntur 
in  intellectu,  non  autem  demonstrata,  sed  volunt  qiiod  sunt  in 
potentia  et  non  in  actu  .  .  .")  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
kann  es  auch  nicht  weiter  befremden,  wenn  M  a  i  m  o  n  i  d  e  s  , 
ein  ausgesprochener  Realist,  gleichfalls  für  die  Emanation  bezw. 
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Konjunktion  eintritt  und  somit  aucli  Implicite  als  Verfochter  der 
„Dreiteilung"  hetrachtet  werden  muss.  Seine  Ausführungen  über 
den  Ecalismus  linden  wir  im  18.  Kapitel  des  8.  Buches  seines 
]Moreh  (Guide  136):  Apres  avoir  etabli  f|u"entre  toutes  les  es- 
poces  d'animaux  l'espece  humaine  est  seule  Tobjet  des  soins 
particuliers  de  la  Providence,  voici  ce  que  j"ai  a  ajouter:  C'est 
une  chose  connue  qn"il  n'existe  pas  d"espoce  en  dehors 
de  Tesprit  qu"au  contraire  l'espece  et  les  autres  uni- 
versau x  sont  des  choses  appartenant  a  l'entendement 
et  que  tont  ce  qui  existe  en  dehors  de  l'esprit  est  un  etre 
individuell  ou  un  ensemble  d'individus.  Am  klarsten 
tritt  freilich  diese  ganze  logische  Entwickelung  an  einem  Be- 
griftspaare  hervor,  dessen  zentrale  Bedeutung  für  den  logischen 
Abstraktionsprozess  von  den  meisten  Philosophen  berücksichtigt 
wird :  An  der  Wahrnehmung  und  deren  Transformation 
in  die  V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g.  (Vergl.  S.  161  unserer  Abb.).  Die 
Wahrnehmung  setzt  sich  nach  Gersonides  aus 
s  i  n n  1  i  c  h  e  m  j\[ateriale  und  dem  Intelligibelen  zusammen, 
während  die  Vorstellung  das  durch  den  Abstraktionsprozess  ge- 
w^onnene  intelligibele  Substrat  darstellt.  Diese  Erklärimg  steht 
freilich  in  einem  Widerspruche  zu  S.  141,  wonach  das  Wirkliche 
die  Vorstellung  voraussetzt,  es  müsste  denn  sein,  dass  von 
zwei  Vorstellungen  die  Rede  ist,  von  einer,  welche  dem 
Wirklichen  vorausgeht  —  einem  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  s  - 
urteile,  und  einer,  welche  den  begrifflichen  Gehalt 
perzipiert  ■ —  einem  Erfahrungsurteile.  (Vergl.  hierzu  ( '  a  s  - 
s  i  r  e  r ,  Das  Erkenntnisproblem  II,  S.  524,  der  im  Anschluss 
an  den  Satz  aus  Kants  Proleg.  §18  [ed.  Gas  sirer,  S.  48]: 
„Empirische  Urteile,  sofern  sie  objektive  Gültigkeit  haben, 
sind  E  r  f  a  h  r  u  n  g  8  u  r  t  e  i  1  e  ;  die  aber,  so  nur  subjektiv 
gültig  sind,  nenne  ich  blosse  W  ah  r  ne  h  m  u  n  g  s  u  r  t  e  i  1  e" 
—  folgende  Ausführungen  mncht:  .,Was  bisher  eine  Differenz 
des  Seins  bedeutete,  das  bedeutet  somit  jetzt  eine  Differenz  der 
Gültigkeit.  Ein  Urteil  heisst  ein  blosses  Wahrnehmungsui-teil, 
wenn  es  sich  begnügt,  verschiedene  Vorstellungen  so  zu  ver- 
binden, wie  sie  sich  im  augenblicklichen  Bewusstseinszustand 
neben  einander  vorfinden:  wenn  es  also  lediglich  einen  Zu- 
sammenhang  konstatieren   will,    der   hier  und  jetzt,    zu  diesem 
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bestimmten  Punkte  der  Zeit  von  einem  einzelnen  Beobachter 
als  unmittelbares  Erlebnis  vorgefunden  wird.  Die  Kraft  jedes 
derartigen  Urteils  ist  auf  die  blosse  Beschreibung  des  Gegebenen 
und  Gegenwärtigen  beschränkt;  sie  reicht  über  den  gerade  vor- 
liegenden Moment  des  individuellen  Vorstellungsablaufs  nirgends 
hinaus.  Das  Erfahrungsurteil  indes:  das  Urteil,  wie  es  in  der 
empirischen  Wissenschaft  in  Gebrauch  und  Geltung  ist,  gehört 
seiner  eigentlichen  Absicht  nach  bereits  einem  völlig  anderen 
Typus  an.  Der  Zusammenhang,  der  in  ihm  ausgesagt  wird, 
soll  nicht  nur  für  dieses  oder  jenes  psychologische  Einzelsubjekt 
gelten,  sondern  es  wird  die  Forderung  erhoben,  dass  er  schlechthin 
unabhängig  von  diesem  .,besteht  und  auf  Gründen  beruht,  die 
für  jedes  Subjekt  in  gleicher  Weise  notwendig  und  verbindlich 
sind  ..."  Nun  liegt  es  uns  freilich  fern,  das  naturwissen- 
schaftliche Erfahrungsurteil  mit  dem  teleolo- 
gischen des  Gersonides  zu  identifizieren.  Indessen  kann  doch 
nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  die  Urteile  der  formalen 
Zweckmässigkeit  eine  analoge  Beziehung  aufweisen,  so  gewiss 
auch  der  Gegenstand  der  Biologie  nicht  mit  dem  schlechthin 
empfundenen  Gegenstand  identisch  ist,  sondern  diesen 
durch  methodische  Angleichung  an  die  Gesetze  der  exakten 
Naturwissenschaft  für  das  Forum  der  Kausalität  zurüstet.  In 
diesem  Sinne  kann  auch  die  Differenz  zwischen  „Wahrem"  und 
„Form"  auf  eine  solche  zwischen  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungs- 
urteil  hinausgeführt  werden.  Es  könnte  aber  ein  anderer  Ein- 
wand erhoben  werden  :  Im  Sinne  der  scholastischen  Erkenntnis- 
theorie handelt  es  sich  bei  dem  Abstraktionsprozesse  keineswegs 
um  eine  in  Kraft  tretende  Spontaneität  des  perzipierenden  In- 
tellekts, wie  solche  für  eine  Umwandlung  des  Tatsachenmaterials 
in  biologischeFormgebilde  erforderlich  ist,  sondern  um  ein  einfaches 
passives  Nachbilden,  bei  welchem  die  rationalen  Bilder  des  sich 
in  der  abstrahierenden  Funktion  manifestierenden  Intellekts 
nur  Schattenrisse  der  Dinge  sind,  dann  könnte  jedoch  keineswegs 
jene  aufsteigende  Entwickelung  angenommen  w'erden,  wie  solche 
in  der  Erhebung  des  Wahrnehmungsurteils  zum  teleologischen 
Erfahrungsurteile  zu  Tage  tritt.  Wir  lernen  die  erwähnte,  auf 
arabisch-jüdische  scholastische  Denkart  zurückgehende  Auttassung, 
namentlich  bei  einem  Denker  kennen,  der  hart  an  der  Schwelle 
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des  neuzeitlichen  Bewusstseins  steht,  bei  C  a  r  o  1  u  s  B  o  v  i  1 1  u  s. 
C  a  s  s  i  r  e  r  (I,  79)   gibt  uns  darüber  an  der  Hand  quelienmässiger 
Berichte folgendeDarstellung:  „Die  Erkenntnislehre  desBovilUis 
ist  auf  dem  Boden  des  scholastischen  Realismus  erwacliseii : 
sie  vollzieht   von    Anfang    an    eine    strenge    und   unaufhebliche 
Trennung  zwischen  dem  Sein,  das  dem  Begriif  „an  sich"  zukommt 
und  der  besonderen  Form,    in    der    es    sich    innerhalb    unseres 
begrenzten  und  abhängigen  Verstandes  darstellt.  Diese  Sonderung 
wird  sodann  zu  einem  schroffen  Dualismus  der  Substanzen, 
wie  ihrer  Erkenntniskräfte  weitergeführt:  wenn  es  dem  „Intellekt 
der  Engel"  gegeben  ist,  die  Begriffe  und  Wesenheiten  in  ihrem 
reinen  unbeweglichen  Sein  zu  erfassen,    so  ist  der  menschliche 
dazu  verurteilt,    sie    durch    ein  fremdes    Medium    und  vermöge 
eines  stetigen  Werdens    zu  erblicken.     Wie  er  seiner  Natur 
nach  mit  der    Materie    verbunden  ist,    so   vermag  auch  sein 
Denken  nur    von    sinnlichen    Bildern    seinen    Ausgang 
zu  nehmen  und    bleibt    bis    in    seine    höchsten    Leistungen  von 
dieser  Vermittlung  abhängig.  Die  Bedingtheit  durch  die  „Species", 
die  ihm  an  Stelle  des  Dinges  selbst  dienen  muss,  ist  der  Ausdruck 
seiner  angeborenen  Unwissenheit  und  der  natürlichen  Untätigkeit, 
in  der  er    ohne    fremde    Beihilfe    verharren    müsste.     Dass  der 
menschliche  Verstand  die  Erkenntnis  aus  sich  selbst  und  seinem 
eigenen  Gehalt  schöpfen    könnte,    ist    unmöglich;    ei*    ist  nichts 
anders  als  eine  blosse    Potenz,    der    erst  durch  einen    von 
aussen   kommenden    Akt   vollendet  und  erfüllt  werden 
kann.     Wenn  für  den    „intellectus    angelicus"    Sein 
und  Wissen  zusammenfallen  und  eine  unmittelbare  Einheit  bilden, 
so  bleiben  sie  für  den  ^.intellectus  humanus"   dauernd 
getrennt,  wenn  jener  die  Begriffe  als  die  ewigen  Urbilder  erfasst, 
die  dem  Sein  der  Dinge  vorausgehen,  so  vermag  dieser  nur  ein 
Nachbild  des    gegebenen    Seins    zu  gewinnen.     Die   Stufenfolge 
der  Schöpfung    geht  daher  vom   „englischen   Verstände"  zu 
den  konkreten  Naturdingen  und  von    diesen    zum    menschlichen 
Geiste  fort:  in  angelico  intellectu  sunt  omnia  ante  esse,  in  seipso 
in  esse,  in  humano  post  esse.    Und    zwar    besitzen    die  Gegen- 
stände im  Verstände    der  Engel  ein    reines  intellektuelles  Sein, 
in  ihrer   eigenen  Existenz    ein   sinnliches    und  natürliches  Sein, 
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während  sie  im  menschlichen  Denken  ein  abgeleitetes^  ratio- 
nale s  Sein  gewinnen." 

Aus  dieser  Darstellung  erhellt  ohne  Weiteres,  dass  die 
j^rationalen''  Erkenntnisse  des  mensclilichen  Verstandes  eine 
Depravation  der  ausserseelischen  Intelligibilia  bedeuten,  die 
selbst  durch  die  transzendente  Mithilfe  des  aktiven  Intellekts  nicht 
völlig  behoben  werden  kann.  Es  ist  dies  um  so  merkwürdiger, 
als  doch  die  Funktion  des  aktiven  Intellekts  sich  keineswegs 
in  der  Qualifizierung  des  menschlichen  Intellekts  zur  Bildung 
der  Abstrakta  erschöpft,  sondern  auch  in  der  Ausstattung  des 
menschlichen  Intellekts  mit  der  absoluten  Weltordnung  ihr  Wesen 
erblickt;  zweifellos  muss  aber  bei  der  Einreihung  der  sinnlichen 
Einzeldinge  in  diese  Weltordnung  eine  Erhöhung,  und  nicht 
eine  Erniedrigung  der  Wahrnehmungstatsachen  stattfinden. 
Dieser  letzte  Punkt  ist  es  denn  auch,  der  für  Gersonides 
den  Anlass  bildet,  auch  dem  menschlichen  Intellekte  Spontaneität 
und  Aktivität  zuzusprechen.  So  weit  geht  bei  ihm  die  Sponta- 
neität, dass  eine  völlige  Identität  mit  dem  aktiven  Intellekt 
erreicht  werden  könnte,  wenn  der  einzelne  menschliche  Intellekt 
die  unendlich  vielen  Einzeldinge  perzipieren  könnte.  Indem 
aber  durch  die  Unendlichkeit  der  Einzeldinge  eine  völlige  Iden- 
tität mit  dem  teleologischen  Apriori  des  Seins  für  Gersonides 
als  ausgeschlossen  gilt,  durfte  er  bei  aller  Homogenität  der  das 
Einzelding  konstituierenden  Sinnlichkeit  mit  den  teleolo- 
gischen Kategorien  des  Verstandes  auch  die  prinzipielle 
Ileterogenität  nicht  übersehen,  die  eine  unüberwindliche 
Schranke  zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit  errichtet.  Hätte 
Gersonides  erkannt,  dass  auch  die  Teleologie  nicht  das 
„An  sich"  des  Seins,  sondern  nur  die  Vorbereitung  für  das  Sein, 
d.  h.  seine  mathematisch-naturwissenschaftliche  Konstitution,  be- 
deutet, so  müsste  er  unbedingt  als  ein  Vertreter  idealistischer  Er- 
kenntniskritik gewürdigt  werden.  Immerhin  muss  auch  so  die 
Leistung  des  Gersonides  als  ein  ausserordentlicher  Denkfortschritt 
bezeichnet  werden.  Er  hat  sich  im  Gegensatze  zu  den  meisten 
arabisch  -  jüdischen  Philosophen,  selbst  zu  Maimonides,  sowohl 
von  einer  Ueberspanuung  des  göttlichen  als  auch  des  menschlichen 
Intellekts  fern  gehalten,  dadurch  aber  konnte  er  auch  das  richtige 
Verhältnis  zwischen  Denken   und   Sinnlichkeit  ermitteln:    Der 
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Funktionschal' akter  beider  Instanzen  ist 
unendlich,  insofern  das  durch  die  Sinne 
ewig  neu  zu  geführte  Einzelmaterial  von 
dem  Verstände  teleologisch  erfasst  und  be- 
stimmt wird.  Der  Verstand  jedoch  bildet 
das  Ziel  und  die  Bekrönung  der  Sinnlich- 
keit, Hier  erhebt  sich  jedoch  die  Frage:  Hat  nicht  bereits 
Aristoteles  diesen  erkenntniskritischen  Standpunkt  vertreten? 
Haben  nicht  auch  bei  ihm  die  Einzelinhalte  durch  ihre  Beziehung 
zur  anfangslosen  Materie  Unendlichkeitscharakter?  Und 
dass  der  Verstand  das  Priori  gegenüber  der  Sinnlichkeit  bedeutet, 
hat  sich  aus  seiner  Formulierung  des  N  u  s  p  r  o  b  1  e  m  s,  (s.  S.  169) 
ergeben.  Und  dennoch  rauss  ein  Fortschritt  bei  Gersonides  ge- 
genüber Aristoteles  konstatiert  worden.  Zunächst  kommt  hierfür 
der  konsequent  durchgeführte  teleologische  Ethizis- 
m  u  s  in  Betracht,  der  bei  Gersonides  das  bei  Aristoteles,  Alfa- 
rabi,  Averroes  u.  A.  so  charakteristische  Schwanken  von  der 
Sinnlichkeit  zum  Verstand,  von  der  Physik  zur  Teleologie  nahezu 
ausschliesst.  Zwar  könnte  auch  die  „anfaugslose  Materie"  des 
Gersonides  als  Beweis  gegen  die  Superiorität  des  ethischen 
Geistes  betrachtet  werden,  und  dies  um  so  eher,  als  ja  auch 
bei  Gersonides  die  ethische  Teleologie  in  der  Materie  ver- 
körpert ist;  und  dennoch  kann  durch  derartige  Reflexionen  die 
erkenntniskritische  Bedeutung  des  Gersonides  nicht  erschüttert 
werden.  Schon  die  einseitig  durchgeführte  Teleologie  lässt  die 
„anfangslose  Materie"  weit  eher  als  den  Ausdruck  einer  metaphy- 
sischen Homogenität  zwischen  Denken  und  Sinnlichkeit  erscheinen, 
insofern  beide  Instanzen  dank  ihres  Unendlichkeitscharakters 
dem  Denken  entspringen.  Weit  wichtiger  aber  ist  die  Leistung, 
die  Gersonides  in  der  Formulierung  des  Unsterblichkeits- 
problems  vollbringt.  Gersonides  ist  der  Meinung,  dass  nach  dem 
Tode  an  Stelle  der  bei  Lebzeiten  sich  sukzessiv  vollziehenden  Per- 
zeption  eine  simultan  wirkende  Apperzeption  in  Kraft  tritt.  Mit 
einem  Schlage  übersieht  und  begreift  der  von  der  Hyle  befreite 
Intellekt  die  unendliche  Totalität  der  Beziehungen,  die  zwischen 
den  unendlich  vielen  kosmischen  Dingen  walten.  Die  xoivovia 
-cuiv  löstuv  ist  also  nur  deshalb  jenseits  von  Raum  und  Zeit,  den 
vom    Denken    erzeugten   Konstitutiven    der    Materie,    weil    sie 


im  Diesseits  Aufgabe  und  nur  Aufgabe  bleibt.  Sonach  ist 
die  Materie  ihrer  Absolutheit  entkleidet:  Das  transzendente 
Denken,  das  Denken  an  sich,  bedarf  ihrer  nicht.  Damit  ist  aber 
keineswegs  gesagt,  dass  sie  als  ein  Erzeugnis  des  reinen 
Denkens  mit  dem  Verstände,  den  Kategorien,  identisch  wäre. 
In  diesen  Fehler  der  Neuplatoniker,  dem  weder  G  a  b  i  r  o  1  noch 
M  a  i  m  0  n  i  d  e  s  entgehen  konnten,  verfällt  Gersonides  nicht. 
Vielmehr  wird  bei  ihm  in  dem  Begriff  der  „anfangslosen  Materie" 
unbedingt  an  der  selbständigen  Position  der  in  der  Materie 
konkretisierten  Kategorien  der  reinen  Anschauung  festgehalten. 
So  ist  die  Sinnlichkeit  =  Denken,  insofern  auch  sie  gleich 
den  Denkkategorien  aus  dem  transzendentalen  Denken  entspringt. 
Sie  ist  aber  Nichtdenken,  insofern  sie  niemals  mit  den  Kate- 
gorien des  Denkens  identifiziert  werden  kann.  Das  reine 
Denken  erfordert  als  sein  Korrelat  die  „reine  Hyle",  die  für 
Gersonides  in  der  Mathematik,  bezw.  in  der  Geometrie  der  reinen 
Linien  —  nach  aristotelischem  Vorbilde  —  ihre  hypothetische 
Kraft  realisiert.  So  hat  bei  Gersonides  wie  bei  P 1  a  t  o  im 
P  h  ä  d  0  n  die  Unsterblichkeit  die  Hypothesis  für  die  reine 
Psychologie  zu  bilden,  die  die  Seele  nur  als  den  Inbegriff  der 
reinen  Bewusstseinsfunktionen,  als  den  erzeugenden  Quell  des 
Denkens  für  alle  Arten  des  Seins  deklariert.  Bei  solchen  Er- 
wägungen dürfte  der  Schluss  nicht  zu  ge\vagt  scheinen,  dass 
Gersonides  in  seinen  erkenntniskritischen  Gedanken  weit  eher 
von  P  1  a 1 0  als  von  Aristoteles  beeinflusst  ist.  Indessen 
würde  sich  Gersonides  in  dieser  Stellung  zu  Plato  keines- 
wegs isoliert  fühlen.  Wird  doch  der  ganze  Realismus 
als  eine  platonische  Reaktion  gegenüber  dem  Aristotelismus  be- 
trachtet. Allerdings  darf  man  nicht  übersehen,  dass  der  Plato- 
nismus  der  Realisten  keineswegs  mit  dem  reinen  Piatonismus 
der  transzendentalen  .Afethode  identisch  ist.  Vielmehr  ist  dieser 
Piatonismus  nichts  anderes  als  ein  verkappter  Nominalismus, 
den  zwar  Aristoteles  bekämpft,  der  aber  in  Wirklichkeit  aristo- 
telischer Denkart  entspringt,  so  gewiss  auch  der  Spiritualismus 
eine  Suprematie  der  Einzeldinge  bedeutet.  Auf  diese  Tatsache 
weist  besonders  C  a  s  s  i  r  e  r  a.  a.  0.  S.  532,  Anm.  73  hin:  „Ich 
kann  auf  diesenPunkt,  der  eine  eingehende  historische  Darlegungund 
Begründung  fordern  würde,  hier  nur  in  wenigen  Andeutungen  ein- 
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gehen.  Man  hat  sich  das  sachliche  Verständois  des  mittelalterlichen 
Universalienstreits  verschlossen,  indem  maninihm  einen  Kampf  der 
Aristotelischen  und  Platonischen  Tendenzen 
der  Scholastik  sah,  statt  ihn  als  eine  innere  Krisis  des 
Aristotelismus  selbst  zu  begreifen.  .  .  .  Dass  sich 
die  „Realisten"  auf  Piaton  beriefen,  ist  freilich  richtig;  aber  es 
beweist  nur,  dass  sie  die  Idee  selbst  nicht  anders  als  unter  dem 
Aristotelischen  Gesichtspunkt  der  Substanz  zu  erfassen  ver- 
mochten." 

So  weit  sich  diese  Charakteristik  auf  die  christliche  Scho- 
lastik bezieht,  mag  sie  unwidersprochen  bleiben.  Was  aber  die 
arabisch-jüdische  Scholastik  betrifft,  so  bedarf  sie  der 
Modifikation.  Die  aristotelische  Strömung,  die  sich  an  den 
Namen  des  T  h  e  m  i  s  t  i  u  s  knüpft  und  über  Avicenna  zu 
Maimonides  und  Gersonides  führt,  bedeutet  sicher 
eine  Abwandlung  platonischer  Motive  —  nicht  nur  de 
nomine,  sondern  de  facto,  wie  wir  es  wiederholt  zu  erweisen 
vermochten.  (Vergl.  bes.  S.  187,  Anm.  2,  193,  Anm.  1,  206, 
Anm.  4,  Endnote  A,  S.  233).  Dadurch  aber  bestätigt  sich  die 
in  unserer  Einleitung  aufgestellte  These,  dass  die  erkenntnis- 
kritischen Fortschritte  des  Humanismus  und  der  Natur- 
philosophie bis  zur  Entstehung  der  exakten  Naturwissen- 
schaft in  keiner  nennenswerten  Weise  über  Maimonides 
und  Gersonides  hinausstreben. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  noch  die  Stellung 
Spinozas  zu  unserem  Probleme.  Dass  Spinoza  der  Ema- 
nationstheorie und  der  damit  verbundenen  Konjunktion  des 
Intellekts  huldigte,  zeigt  schon  sein  „Kurzer  Traktat. "  Wichtig 
ist  hierfür  folgende  Stelle  (s.  S  i  g  w  a  r  t ,  Spinoza,  Kurzer 
Traktat  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Gerechtigkeit, 
Tl.  II,  cap.  22ff,  dazu  C  a  s  s  i  r  e  r ,  a.  a.  0.  II,  4,  ferner  S  i  g  - 
wart,  Neuentdeckter  Traktat,  S.  46,  102ff.):  „Da  also  die 
Vernunft  keine  Macht  ist,  uns  zu  unserer  Glückseligkeit  zu 
bringen,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  diese  Art  von  Erkenntnis 
nicht  aus  etwas  anderem  folgt,  sondern  durch  eine  unmittelbare 
Offenbarung  des  Objekts  selbst  an  den  Ver- 
stand entsteht;  und  wenn  dieses  Objekt  herrlich  und  gut 
ist,    so  wird  die  Seele  notwendig  damit  vereinigt."     Aus  dieser 
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Stelle  geht  hervor^  dass  Spinoza  der  Emanation  eine  weit 
einheitlichere  Prägung  verleiht  als  die  meisten  arabischen  und 
jüdischen  Philosophen.  Für  diese  bildet  die  Emanation  eine 
auf  metaphysischem  Boden  vollzogene  Vereinigung 
zwischen  Kau  salität  und  Teleologie:  Bis  zum  genus 
humanuni  wirkt  die  Emanation  kausal,  vom  Menschen  aufwärts 
zu  Gott  teleologisch.  Dass  hier  ein  philosophischer  Syn- 
kretismus vorliegt,  wurde  frühzeitig  eingesehen,  und  schon 
A  1  f  a  r  ä  b  i  schaltet  deshalb  das  teleologische  Motiv 
zuweilen  gänzlich  aus,  um  die  Einheit  des  kausalen  Regressus 
nicht  zu  stören.  Daher  schilt  er  die  unitas  intellectus  als  „Alt- 
weibergeschwätz", weil  sie  auf  teleologischem  Wege  prinzipiell 
nicht  zu  erreichen  ist.  Zu  diesem  radikalen  Schritte  können 
sich  weder  A  v  i  c  e  n  n  a  und  Ibn  Bäddscha  noch  A  v  e  r  - 
r  0  e  s  verstehen,  daher  ist  auch  ihre  Stellung  zum  Universalien- 
])robleme  schillernd  und  kompliziert.  Das  gilt  freilich  auch  von 
A  1  f  a  r  ä  b  i ,  sobald  er  sich  von  seiner  ursprünglichen  kau- 
salen Position  entfernt.  Den  Standpunkt  Alfaräbis  in 
seiner  einseitigen  Betonung  des  Kausalitätsprinzips  macht  sich 
ohne  Zweifel  Spinoza  zu  eigen.  Die  Kenntnis  von  Alfaräbis 
Stellung  zu  unserem  Probleme  mag  Spinoza  jüdischen 
Quellen  zu  verdanken  haben,  die  wiederholt  darüber  berichten. 
Dass  freilich  bei  einer  derartigen  Ausschaltung  der  menschlichen 
Denktätigkeit  der  Mensch  selbst  zum  „Sklaven  Gottes"  herab- 
sinkt und  dadurch  jeder  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Spon- 
taneität verlustig  geht,  hat  sicher  Spinoza  selbst  am  klarsten 
empfunden.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  in 
seinem  Traktate  „Ueber  die  Verbesserung  des  Verstandes"  das 
direkt  entgegengesetzte  Verfahren  einschlägt:  Der  menschliche 
Intellekt  reicht  bis  an  die  Gottheit  heran  und  vereinigt  sich  mit 
ihr,  die  Teleologie  erhält  gegenüber  der  Kausalität 
das  Uebergewicht.  Diese  Präponderanz  kommt  freilich  nur 
prozessualiter,  nicht  de  facto  zur  Geltung,  da  ja  im 
Endeffekte  die  volle  Identität  zwischen  beiden  Bewusstseins- 
funktionen  herrscht.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
Spinoza  auch  jetzt  der  Emanation  und  Konjunktion  ent- 
spricht. Auch  in  der  grössten  Aktivität  des  menschlichen 
Intellekts     bricht     der    transzendente    Einüuss    der    göttlichen 
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Zeutralinstanz  diircli,  der  namentlich  in  don  sogenaunten  „prima 
intelligibilia"  —  äJ^rxJJ  j>^5  —  »"n^iii^xi  mbs^io,  als  den  Ver- 
mitteluDgsstadien  zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Intel- 
lekte, in  Erscheinung  tritt.  Dass  diese  Intelligibilia  im  gründe 
genommen  den  obersten  Axiomen  des  Aristoteles,  den 
quinque  voces  des  Porphyrius,  sowie  den  daraus  abge- 
leiteten übrigen  voces  der  arabisch-jüdischen  FhiLosophie  ent- 
sprechen, wurde  bereits  an  mehreren  Stellen  erwähnt  (Vergl. 
besonders  die  Psychologie  A  v  i  c  e  n  n  a  s  a.  a,  0.  c.  8,  dazu  die 
von  Landauer  aus  dem  Kitäb  en-nagät  S.  46,5  zitierte  Stelle 
aufS.  406,  Anm.  1).  Die  Emanation  hätten  wir  uns  dann  derartig 
vorzustellen,  dass  ein  Abströmen  der  obersten  Grundsätze  an 
den  menschlichen  Intellekt  stattfindet,  damit  dieser  durch  eine 
spontane  Subsumierung  der  Einzeldinge  unter'  die  Intelli- 
gibilia den  in  den  Intelligibilien  sich  manifestierenden  gött- 
lichen Intellekt  erschaue  und  sich  zu  eigen  mache.  Dass 
diese  Art  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  durch  unmittelbare 
göttliche  Inspiration  und  Intuition  nur  bestimmten  Elite- 
menschen  vorbehalten,  prinzipiell  also  möglich  ist,  lehren 
Avicenna,  Ibn-Bäddscha,  Averroes  und  M  a  i  - 
m  0  n  i  d  e  s.  Nur  Gersonides  lehnt  diese  Vereinigung  ab, 
weil  niemand  weder  die  unendliche  Fülle  der  Eiuzeldinge  per- 
zipieren,  noch  eine  göttliche  OfTenbarung  im  Sinne  jener  Philo- 
sophen im  Diesseits  erreichen  kann.  In  dem  gleichen  Sinne 
fasst  auch  der  Traktat  «Ueber  die  Verbesserung  des  Verstandes" 
die  Emanation  auf.  Im  §  100  (nach  der  Bruderschen 
Ausgabe  (S.  38),  bei  C  a  s  sire  r  S.  18)  findet  sich  folgende 
Stelle:  „Was  die  Ordnung  angeht,  in  der  all  unsere  Erkennt- 
nisse einheitlich  zu  verknüpfen  sind,  so  gilt  es  zunächst  zu  er- 
forschen, ob  es  ein  Wesen  gibt,  und  von  welcher  Art  es  ist, 
das  die  Ursache  aller  Dinge  bildet:  derart,  dass  sein  Denken 
zugleich  die  Ursache  aller  unserer  Ideen  ist  und  somit  unser 
Geist  die  Natur  so  vollkommen  als  möglich  wiedergibt."  Wer 
denkt  bei  diesen  Universalien  nicht  unmittelbar  an  jene 
wiederholt  von  den  arabischen  und  jüdischen  Philosophen  be- 
tonte Theorie,  dass  das  Denken  der  Dinge  ihre  Existenz 
bewirkt !  Noch  stärker  tritt  die  arabisch-jüdische  Form  der 
Emanation  in   folgenden  Worten  hervor:    „Es  ist  jedoch  zu  be- 
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merken,  dass  ich  hier  unter  der  Reihe  der  Ursachen  und  der 
realen  Wesenheiten  nicht  die  Reihe  der  veränderlichen  Einzel- 
dinge, sondern  die  der  festen  und  ewigen  Dinge  verstehe.  Denn 
die  Reihe  der  veränderlichen  Einzeldinge  vollständig  zu  ver- 
folgen, ist  eine  Aufgabe,  die  die  Fassungsgabe  des  menschlichen 
Geistes  übersteigt,  teils  wegen  der  unzählbaren  Menge  dieser 
Dinge,  teils  wegen  der  unendlich  mannigfaltigen  Umstände,  die 
jedes  einzelne  von  ihnen  bedingen.  Es  ist  aber  auch  garnicht 
nötig,  dass  wir  diese  Reihe  vollkommen  überblicken;  denn 
was  uns  damit  geboten  würde,  sind  doch  immer  nur  äusserliche 
Bestimmungen,  Bezeichnungen  und  Nebenumstände,  die  uns  das 
innere  Wesen  der  Dinge  nicht  erschliessen  würden.  Dieses  ist 
vielmehr  nur  aus  den  festen  und  ewigen  Dingen  ab- 
zuleiten und  aus  den  Gesetzen,  die  in  diesen,  als  in  ihren 
wahren  Gesetzbüchern,  eingeschrieben  sind  und  gemäss  denen 
alles  Einzelne  geschieht  und  geordnet  wird:  hängen  doch  die 
wandelbaren  Einzeldinge  so  innerlich  und  wesentlich  von  jenen 
festen  Dingen  ab,  dass  sie  ohne  sie  weder  sein  noch  gedacht 
werden  können."  Hierzu  bemerkt  Cassirer:  „Die  Erklärung 
dieser  Stelle  hat  den  Historikern  der  Philosophie  von  jeher  die 
grösste  Schwierigkeit  bereitet  .  .  .  Dennoch  kann  der  Sinn  und 
die  logische  Tendenz  von  Spinozas  Sätzen,  wenn  man  sie  im 
Zusammenhange  mit  den  vorangehenden  Entwickelungen  der 
Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes  autfasst,  nicht 
fraglich  sein.  Schon  der  „kurze  Traktat"  hat  zwischen  das  Eine 
unendliche  Urwesen  und  die  wandelbaren  Einzeldinge  eine  be- 
sondere Klasse  von  Wesenheiten  eingeschoben,  die  die  Vermitt- 
lung zwischen  ihnen  bilden  und  den  Uebergang  von  einem  zum 
andern  ermöglichen  sollten.  Schon  er  spricht  von  Grundarten 
des  Seins,  die  unmittelbar,  nicht  durch  mannigfaltige 
causale  Zwischenglieder,  aus  Gott  hervorgehen  und  die  daher, 
wie  er  selbst,  unveränderlich  und  ewig  sind.  „Von  diesen  Arten 
aber  kennen  wir  nicht  mehr  als  zwei:  nämlich  die  B  e  w^  e  g  u  n  g 
in  der  Materie  und  den  Verstand  in  der  denkenden  Sache." 
Fügt  man  diese  Bestimmung  den  Sätzen  der  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  ein:  so  wird  also  gefordert, 
dass  wir,  statt  uns  in  die  Betrachtung  der  besonderen  Bewegungs- 
er  scheinungen  zu  versenken  und  ihre  empirische  Abfolge 
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festzustellen,  die  „Natur"  der  Bewegung  selbst  als  etwas  in  sich 
Gleichförmiges  und  Bleibendes   zu    erfassen  und  von  dieser  ge- 
meinsamen Grundnatur  zur  Erkenntnis  des  Einzelnen  fortschreiten. 
Analog  soll  aller  psychologischen  Einzelbeobachtung  die  Einsicht 
in   die  „Wesenheit"    des  Verstandes   vorausgehen    ...     Es  ist 
somit  nichts  anderes,  als  das  strenge  Ideal  der  reinen  Deduk- 
tion .  .  ."    Soweit  die  Ausführungen  C  a  s  s  i  r  e  r  s.    Wir  haben 
nur  hinzuzufügen,    dass  diese  Interpretation  der  „festen,  ewigen 
Dinge"  sich  völlig  mit  unserer  Ansicht  deckt,  nach  welcher  Spinoza 
im  Sinne  der  arabisch-jüdischen  Philosophie    die    I  n  - 
t  e  1 1  i  g  i  b  i  1  i  a  als  die  notwendigen   Vermittelungsinstanzen  in 
dem    psychologischen  Prozesse  des  Erkennens    erblickt. 
Denn  Verstand  und  Bewegung  bedeuten  von  Alfaräbi 
bis    zu    A  V  e  r  r  0  e  s    nichts    anderes  als   Teleologie    und 
Kausalität  und  bilden  so  die  Inbegriffe  aller  Intelligibilia 
in  den  ethischen  und  physikalischen  Reflexionen.  Eines   darf  man 
freilich  auch  hierbei  nicht  übersehen:  Jene  willkürlich  angenom- 
menen obersten  Axiome  stammen  auch  für  Spinoza  direkt  aus 
Gott    (Vergl.  Sigwart,    Spinozas  neuentdeckter  Traktat,  S.  46) 
und    können    deshalb    mit    der    wahren  Apriorität   des  Denkens 
nicht  in  Einklang  gebracht    werden.     Besonders   klar  geht  dies 
auch  aus  §  73,  S.  30  hervor:  Quod  si  de  natura  entis  cogitantis 
Sit,  uti  prima  fronte  videtur,   cogitationes   veras  sive  adaequatas 
formare,    certum    est    ideas  inadaequatas  ex  eo  tantum  in  nobis 
oriri,    quod  pars  sumus  alicuius  entis  cogitantis,    cuius  quaedam 
cogitationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantutu   nostram  meutern 
constituunt.     Nach    all    diesen    Erwägungen    kann  man   auch  in 
der  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes  nur  von 
einer   sehr   relativen    Spontaneität    des    Denkens  sprechen, 
und  Spinoza  steht  in  dieser  Beziehung  keineswegs  höher  als 
A  V  i  c  e  n  n  a    und    die   in  dessen  Spuren  wandelnden  jüdischen 
Philosophen   Maimonides    und    Gersonides.      Speziell 
in  der  Frage  der  Universalia  bewegt  sich    Spinoza    gänzlich 
auf  dem  Boden  des  Avicenna  und  Gersonides,  ebenso  in  der 
idealistischen  Wertung  der  Geometrie,  in  der  überzeit- 
lichen Deduktion  apriorischer  Grundsätze  (s.  S.  127,  161  if.).  Der 
Sprung  vom  kurzen  Traktat  bis  zur  Verbesserung  des  Verstandes 
ist  also  doch  nicht  so  gewaltig  wie  Cassirer  u.  A.  meinen.   Richtig 
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ist,  dass  erst  in  dem  späteren  Werke  die  noetische  Aktivi- 
tät zur  Geltung  gelangt.  Eine  psychologische  Erklärung  hier- 
für lässt  sich  leicht  finden,  man  braucht  nur  an  Aristo- 
teles zu  denken,  der  in  seinem  Schwanken  von  der  Substanz 
des  Nus  bis  zur  Substanz  des  Einzeldings  das  genaue  Pendant 
zu  Spinoza  darstellt.  Beide  Denker  teilen  das  gleiche  lo- 
gische Gebrechen:  Weil  sie  nicht  ihren  Ausgang  von  der 
Wissenschaft  als  der  wahren  Repräsentantin  des  Seins 
nehmen,  verfehlen  sie  das  richtige  Verhältnis  zwischen  Kausalität 
und  Teleologie  und  spielen  so  stets  den  einen  Faktor  gegen 
den  andern  aus.  In  einer  Hinsicht  geht  freilich  Spinoza 
energischer  vor  als  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  :  Er  durchhaut  den  Knoten 
mit  Preisgabe  der  Bewegung  und  der  Kausalität,  um  auf  dem 
Grunde  zeitloser  Erstarrung  das  Gebäude  bewegungsfeindlicher 
Identität  zu  errichten.  Auf  diese  Weise  hat  er  sich  aller- 
dings den  Weg  zur  Vielheit  für  alle  Zeiten  versperrt. 


Endnote  G. 

Die  Ansicht  des  Averroes  über  die  spekulative    Kraft. 

(Nach    der    Tibbon" schon    Uebsrsetzung    devS     Kompendiums    zum 
Buche  der  Seele,  Msc.  Parma,  E.  208). 

Auf    diese  Ansicht    nimmt    Gersonides    in    folgenden 
Stellen  Bezug:    82,  34,  47,  66,  103,  105,  108,  111. 
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DttnnS  n3D  na  d'':23  nM"»  nsnan  |a  miSnn  td"  nrst!*  ia3  nnpa3  mn  n-^jo 
{"3';  "c:  r,iT;:n  [ar3  n33  1:3  ms::a3  cnir  nn3  i3nas  y:  .im^  sSi  ,13  mniitn 
(?)  pn3n  'Sv3  rSv  n:n  dv  inStt^"'  nr»^  pr;n  nai"  Sxna  J2is3  S3s*  'isSvnn  n3n 
Dnan3  nini::n  nip3i  sini  "JsSrn  nip3i  133  mSDe'ian  iSs  nip3i  "3  nasj  i« 
nv3sSiMn  ninnS  "*'mai'*;n  a''3''3yn  n3a3ti>3  nn  nun  nra  nM''  nr  Sy  m^aym 
,sS  CS  □n2:p3  niS3ii'ian  iSs  nsin"'  d«  J3i3n3  p  nnsi  m''3sbvn  cnif  nB3 
ninsm  numa  nrjKbvnn  nnnS  '3  cnpit»  naa  nsn3  133  «mit*  "ICKJI 
nv3KSvnn  nni::n  •'3'aa  \}Z'i<'\7i  pani  DmD3  nmioa  ni33nm  3"j 
nr;i  niSpm  nn3:n  am  iwa^:]  lann  anS  st:'i3n  nr«  c^avi'cn  mnii:  an 
nij?  nt'jnan  tt'C3n  niy  .nsrn  rc3n  -r;  a^pSnn  ^annan  o^a^^jn  nim^f  nr  nn« 
oSSs^  0^31  anS  S5:a3  ans  pi3nn  ntrs3  mni::n  ibxa  nns  S31  nanan 
1«  ona  nn«  nnx  nnvn  anam  »tsSmas  nv3«Srn   antr  T*'a   ans  lonnK^n 
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Hol  .tr'Dvm  mnSni  cinni  "npD  rmjjran  mmi'n  \it!'ö  rmt^  dhd  arcv 
pSnnni  mpbnna  onti»  c'pSnn  ^ainon  mmifi  n^aif  on  nm::  dhd  icnnr^ir 
iS«  "itt'a  n:rn  mi2:n  nn^^rS  s^nntr:  nim  tö«  '"i:t»  ona  oy-jm  on^xirij 
miitn  |ö  nxrn  tt'DJn  nampSi  anx^^o  it^oan  ona  nSnn:  x\t  d«i  o^rjyn 
pSnnnD  npSnna  nr«  sMtt'  nti'jnan  mnn  inrm  n^jra  «\nr  inrn  n'jran 
D^Don  ^:ii'n  SDpnt»  irc«  n\n  pSi  n^jran  mi:fn  pSnn  ia  itr»«  p:y3  'hrm 

nm^n  iSs  iSSdm  ^^Sd  ^Sd  Sx  nnSiyca  -[naitn  kS  «mit  nanan  rD:n  nnrn 
^j;t>  aSman  nv:sSvn  nntr»  T^a  nr  Sj?  nr  cmS>'ai  Dm;nna  Sv  nvisSvnn 
CXI  nnp  QK  nn  na^iVD  ^ir^'b  -jtya:  hm  D:aK  cm«'!fa  ^d  cna  in«  .c^nai 
ma2:v3  o^^i^a  rn'ß-*  "Jtym  did?  cy  im  nrt'052i  nrjran  niiiJfD  p:v3  pim 
tynnn  p:y  cn^Sy  nasn^  cn^nn  ibs  ^:tt'n  njn  ^d  visin  imn^i  «lyijn  p:an 
pjyn  nn  ncon  nSnnn  nrn  UDisn  "odi  SSd  n^in  eist»  onS  n\n^  «S  «S  □«'i 
K^ia"  n:n"i  pnvna  ciaisn  ja  nhvi  itt>t<  sin  cn'S'i'iJ  nuann  mrc:n  m:an 
ima  mnDma  cna»  sini  ^Ä'^Sty  pjj?  nvisSrn  anr  nan  'ViKbvnn  mm^rS 
p:y  nvisSvnn  m-nirn  SiSd^i  nann  -jm  nna  ']h'  nm  mi^n  "i-n  ona  "jS^ 
niyx  D^^maxvn  D^sirin  Sn  iS«  n:n  x^iain  ^nSn  ona  Ssifian  ^d  sim  ^y^nn 
iiyKD  lim«  n^m  nn^n^a^  na  nxai  ibSDrti»  na  nxa  nvjsSvnn  mnnS  issa'' 
iSnnvtt>  Snj  msnn  ann  nsn^  c^nm  ann^^  -nnn  ijsira  nSniria  Srne»: 
SvcD  ms^faj  cntt»  ann  int'n  a^-^mn  iSsai  nvircin  nmiM  iku'S  mK-^ian 
n«i3an  {o  Sn«  ^Srn  byn  nMiy  in«  ncci  nnnna  Sd  ^d  nnnra  ^hSdi  n^an 
nSir  nvjsSrn  ^nSn  cnt'  Sy  m^avn  a^p^caa  □]'«  ann^"'  nr«  'T3vn  iS«  *d 
nri«Svnn  m"ii:f3  nnnran  a^nmn  Sn  a^tt*3e'D  c«  «im  anmn  ^:ra  nn« 
ann"'"'  nir'«  a-nmn  nifp  "-  Sy  nayitt'  □«i  ana  '"SSvra  nr:«biM  ana»  nan 
,p^jnn  nD«SaD  pcvnnty  ^aS  itroiD  n«ina  nn  anncjn  anmn  nn^^r  naa 
im"  ana  im^  a«  Srnaji  niSD^'ian  iS«3  annvan  a^r^yn  n^a:  um« 
cnnnn  nr  ay  anS  «^a**  a«n  nnva  ir«ti'  n\n  b«i  «S  b«  a-mcn   anmn 

.«2fa^e>  «S  D«  nv:«Srn  ana'  nan  nv:«Svnn  nniirS  a^SSiDn 
Sna:  nx  Sy  13  anu»  an«S  mSnit'ian  nnii:  i"n«^'ja  piya  n«n^  7]::]^*  li^KJI 
nam  a«tyi;3  anis^ita  nniifn  iS«  vn  "d  in  nrtt'oin  nini^n  i«t'  ni«*::aS 
n^a  nimnai  niSntt'ia  an  ntr«a  nn«  anty  nn  Snirian  Bni«'aa  nSir  vS« 
Snit^ian  cni«^!:a  ^3  ann  ntrn^  nin  rnSninan  mm::  bSi«i  ^Svnni  nvisna  ana^ 
n::  nn«  by  «aa:n  nSir  ann  Sririan  nM  a«i  vS«  nain  Bni«'i'a  trc:  «in 
Snii'ian  nSir  ana  «^a:n  ^d  nnnn  n«rn  na«3  in  i^a  li'n  nSi?  «in  n'n^iy 
nin  «in  mn  nM^tr  ns  nn«  Sy  «!:ain  nSir  ana  bnirian  nM  a«  «in  ^n  Sn« 
nm  ann  1«  nibnnj  nnnnn  an  mn  «^ajn  «in  ana  Snunan  nM  a«i  naa: 
nSir  i::n  ana  «::a:n  PjSnn"  bman  "•:  i;nuna  n^^n^  «S  «intt>  bn«  bnnr 
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n\T  '2  mSi23  vn^iy  dhö  «^ö:n  nm3:n  is'wya  Sditiöh  ?iSnn^  i3  iit'K  isn 
nro  iK3n^  d30k  Sdx  ^Svnn  Sk  nnva  on^  iS  \^ü^  laxan  nra  iK3na  *nba 
Dn\i  im«  "Sisi  m-nifn  cmxS  iifx  dhm  nSir  «in  nn  ür\'  onS  ,i\t  csr 
nm^n  iura  mS:tyian  iSk  3"j  iSidvc'  naai  ,nv:KSvnn  nman  nxp  inr^ 
Dnjrn  mnDn  ikä'i  'SSsn  pjya  nxDnnti'  na  'cr  n^S^n  ^Sn  onjirnu'  nvK>D:n 
piDD  nrn  pxi  SSj  nvixSvn  tiSd  cnr  nra  2":  mti'n  1331  n'^'^sn  onS  tr" 
DnvnS  maxm  aotran  nSir  isian  nsS  nvv'n  hm  "'s  S3D  mSis:  3"j  [,nr3 
^Svnn  fa  m-nan  natt'cn  sin  D:as<  Sditd  nvin  ^3  nn  mSi3:  mSivc  '»"it^ 
pSrona  3^"nn'  kSi  ^ancn  ^I3nn  ona  pbnon  ^Srnn  ja  nm2:n  laiJ'Din  T-rs3i 
^i3n  Dir  iNiy^a>  n^'cx  ^Si«  Kinti'  na^S  ^i3nn  pSnon  ^:«Svnn  ^aion  ^i3nn 
■131  hv  aotra  lacty^i  bsjia  ^i3ia  nm::,!  la^K'c^  Dna»  n^a  Sss  na  0^203 
iSs  Nin  *3  *i«brn  \iS3n  nsS  nrn  hv^n  nM^r  T\nnn  n:n  n^h^n  iS  p«8^ 
m-nsn  nMna»  iS  3-^nnn  n^Srn  "Ss  mniDin  n'm!:n  n^a-'n  n^ntr  s'^nna  nM 
nmxn  aora  nM  ^rssi  n'Ssn  Sy3  Sy  cact'ai  n'Ssn  Sv3  Sy  nv^nSrn 
Kin  n:n  n^S:n  Svn  ^nS3  Sj?  aofa  K'ntJ»  na  nsn  n^Ssn  bv3  Sj?  nvjxSvnn 
r>i:]  ^h  rira  pa  *:ca  ix  njrn  -ann  hv  acti'an  n"n  ^3  ^j«Srn  ^nSs  nnsns 
'3  fnv  iKsrn  sS  swr  ^3«  *3sSvn  ^nS3  133  nr«  nrn  nsn  ^3  ^^n3  nsT  nra 
"iSnS  i3S^  IHK  nsS  >SiK  b3K  nrS'?3n  mSsirian  iSsS  sin  iS's  acii'an  nr 
;B>iBn  sin  njrnn  "3  n'^'^srn  rtwnn  rsr  3"j  nn""*2>  naai  mi2:n  i"n  niSstt^ian 
a'^D-r  na  cjr  Ssrn  -3  nr3  n3Dni  irv3  byz*)^n  sin  '?3e'n  "3  nas  pSi 
iS  mp^  ':KSvn  ^nSs  Si3p  cSsp'i  ^Srnn  |b  a^Sstrian  onmn  n-^i:: 
S-sira  sin  nrsa  ima3:j-'3  nSsnan  i3i2''  sS  vn  "»d  ima2:v  S-str'^tr 
trin3  \':v:]  psi  rroin  pin  onsn  ^Sstria  nnrnS  Sn33  n:f  Sv  ans 
ny  ima::";  ty^jra.»  13  nrcs  'nS3  sin  ^3  D^trnias  nan^  sin  dsi  p 
inS3p^  itt'sa  sin  D:as  Ä^nian  pjyS  in:iyn  nn\n  ^3  it'nian  sin  irinn  nM^tr 
ijjnai  irnia3  ims^itab  "is^3:a3  n:nira  •'irjnnn  nsn  Viian  \':v^  2W  pSi  ^brna 
nr  ^3  nsi3ai  '13'aDn  nv2-'3  DM;:nan  D^r:yn  vSy  isi'a^tr  ^3n-l^♦  na  *D3  iS 
n'n  DS  '?3s  ^a-^o  ^:sSrn  Si3p  nM^  sS  bs^nan  Si3p  ^3  n]:a  iS  nnp  D:as 
nv  Dmc:3  -isnn  13  3tyn"K'  na  'oS  o^jcn  Ssa  iä'cj  Sstr'ian  sin  S3srn  fS33 
nSir  Sss^n  sintr  i3  y'^T'Z*  dhm  ^icisa  ;dis3  ^jsSvnn  on^  iS  n\n^  sSr 
mina»  naa  pny  ns3nn  nr  "3  nsi3ai  n*an  Syc  nn3n3  n\n  w:ü  citrs  Ssirian 
mSj?cn3  n\n^  sS  cn^K^n  ^3  3"J  niSsa^ian  iSs  nn^r  naai  lyinn  ja  iSn3na  |S33 
nsnr-y  Ta  b3i3  sS  i:aa  irej  p  nnsi  prn  rma  irsn  ntys3  pbi  t'ins  p:v3 
nx£>»2»  113^3  trinn  '3  nr3  n3Dni  nr  -jcns  nib3tinani  nSn  nnv  sin^^»  na 
sS  nvjsSrnn  nnix3  man  na  ninis  uaa  oniai  ins  13  a-'rnian  ninii^a 
3"j  nn  mom  sMn  nm^rn  i:aa  nnanii»  nv  nnns  mix  bsp'tr  13  na^'cs  nM* 
nin3  nstri  njprn  dv  c]Din^  *b:irn  '3  anai  /ancn  dhm  "ixa  iS  nnp  d3bs 
^3  nsi)  DD  SDnon  nifSD  nibDirian  onnvan  D'«siri2n  iSs  aim  nr  "jöna  ircsn 
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Kinr  HD  ^dS  Ki:a:n  [ö  nSipnn  n^S^na   ona  "^Dtriün  n\n^  kS'^»  sm  rcn 

m^Dtrion  iS«  mx'!:a  Sj?  nvni  Dö^iritr  ir'^n  irx:  dSixi  nriM  nsra  nnv 

•73  ^D  nn  Dn^«a  cnts'  -nnys  c^^tr«  c^iDiDn  ^d  lasK»  ^a  -jna  ompn  mn^^ra 
mnD  ^«irS  X2fa^  nt»«  ^ancn  Dn\n  mDnn  np  133  n:n  Tan  Sven  «inty  na 
Küia:  Kin  ,n:n  nrn  Dn\T  i:aa  myie^  na  Sd  ^3  n^^nrr'iy  nv  lonn"'  sSi  roj- 
^a  nvanir  na  d"k  njm  fvjnn  nsKSas  pDyrne'  "aS  nxi^a  nn  Tan  Sycn 
nmii  p  nr  nM  ntrsDi  rtran  mpa  sin  nibra^ian  ncna  onmn  iSsn  nasty 
Tan  D^«i'a3  onsr  in  n«3n^r  na  mSririan  cnnran  '^rivn  iSn3  ['s  Kinit' 
«b  CK  abnia3  nr^xbrnn  mTy3  cnnvan  c'rjvn  crtr^  üh  [^^j?j  n:n  bvö3 
ma2iV3  ^iJU'S  ']ra3  mTxn  mK'5:a  i\Ttt»  ona  in«  Dnnn  'Jtf  nn  ^3  liiaK  1331 
npa  ^131  kS  ^ma^fv  ^31  o'Ktt'un  ^13^3  D'3ina  vn^a»  ^jti'T  n^tynnna  vn^  nr3i 

.^i3nn  "':DiKa  mpr  d^jd  nr"K3  pnynn  ^'?y3  in"i3it'na'  na  'ü2 
i3nn^  ntTK  mVstrian  ancsi  i:S  mSntinan  nyjn  yx  pi3nj  nrN3  «iniy  "ittKJl 
i:S  DnvJn3  "^3^::  i;n:«  ^3  nxni  nrn3T  \vü:n  mS*;3  manpnn  cna 
trin  n!:3'r  ^a  pbi  ^SSsn  nn^pS  i:S  ircs  nM^  ?ki  nan:  nnKi  nSnn  iy^ji::r 
Ssiria  riy»  nh  ra^a  niTsa  nwi  KSl^•  "a  n:n  na  Snna  1:^3"  njn  o'tt'inn  p 
nS  na  f'aa  □'ß^K  nxn  «Sir  ^a  n:n  3"V  injir^n  i3  ^tyc«  ^«i  dSijjS  nxnan 
mnrn  iSx  ':ü'  dj?  -jiaii^  ^3«  n3S  nr  f'xi  S^D3  i:S^k  piV3  iSsria  iS^k  n\-i^ 
pSi  /bS3n  i:S  nK3n^r:>  nj?  ovo  nn«  dvd  it^jnnn  im«  Sid3M  "nar>  n3  Sk 
ja  nnxn  jid3  p:vn  n^n'ty  naT  pi  pr3  ijS  iv^r  oja«  mS:tt»ian  ib«  rn 
cn'ty'K  rnr  T3j?3  on  '3  S3K  ly^jn  yx  xSi  iv'jn  'na  ym:  xS  nij^x  mbsti^ian 
nn  |vd:3  ir;'r  niyx  ['3vn  nr  Dn3  i:S  v^^^  'na  T3r:  xS  p:vn  nSnna  o'jna 
pSi  p'D:n  fa  mSn33  mS3Ä>ian  p  nnx  jid  crx  mSsa^ian  iSx  ^3  iti'D33  nx-13 
mb3irian  iSx  mx'^ia  '3  nxT  n:n  SS33i  inx  1^3  cnvjn  n'nntt'  3"nn^i:'  na 
mnnn  i3tya'iy  na  na  Sv  ^ma^y  msti'an  franm  tyin3  X2£a:n  ^i^tr'b  ■[ir'ai 
'nS3a  D'3n  onsn  S'3iy3'2'  t^^dx  n'n  xS  dxi  cn'Sv  campn  D^'i3tt>S  nv:xSvnn 
niyx3  mS3tyian  ibx  '3  nn  paxScx  nax'tr  ia3  m^3r  niaSn  n\T  n^m  Dt"n:a> 
nn  oSapS  n33nn  \a  pnnxn  maSii'n  Sv  unjxi  Tan  Sj?d3  mx::a:  onix  i:n:n 
dSs  □'n3nn  vn'i  Tan  ■in:3  orx  J?^x^  [n"'  -a  nr  naS  3"x  n"iir'tt"3  Stt'a  -[-n 
na  S3ii>ia  cna  m3x  ■irx3  nr3  naxjiy  na  n^bsm  mitt'xi  nj?^T3  d'Vit  i:S 
ny  liS  Sve3  d'jdS  n'nn  xSi  nyn^  inyjn  xS  pnsr  injtrn  ^3  imjjc'n  p  "inxi 
iSx  mx^üa  n'n  ^:^•X3^  11:^033  rh^t^::]  nxi3a  iSs  nn  nnia  nasnn  naS  n'n'ir 
n33  nSnn  nxi'aii  ^Srnn  Sy3  m3n3  nn  r^:^  maap  ^uiyb  msira:  mSrtrian 
p]iD3  ix3n'iy  na  'D3  idd:  nnnan  S3  •'3  nnco:  mii'nnna'i  Sj?d3  n':a'i 
nuaji  "-xfijn  m3-inn3  msnna  on;?'  3"J  nxT  njm  dSijjt  caif n  ja  piyxm 
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iSh  itt'Kö  nviK^rn  Dnit>  no3  nviKSvn  nmsrn  inr^  wk  pjyn  mm  cm^onn 
onty  nö  pS"!  tt'DjS  pn  Dn'«tt>i3  b«  idöd^  iirKO  onb  nw^xon  d3ök  mSsnan 
iS  nM^  xStf  nai  naiDn  inms  Sk  iSSd  1"iöD'  tyc:n  pn  siyi:  iS  n\n  pnü 
nKT  n:n  bS^ni  nanD  iiaa  nanan  nnan  nrnS  ans  n^DDija  «pjjji  sjvd  san: 
i3ty  13  na  niD^ao  n^aicn  on^ir^«  'livam  o'SSDn  iSk  p3  'd  pir'Ki  niKnn 
^aiD  iS  2'^ty  nan  ^SSd  «in  ii^^xa  iS  mx^^a  oja«  ^SS^n  nM  'd  o^Ki-aji  "^SS^n 
vnr  niD'acn  fa  cnrn  dj?  cn'Jtt'b  mpi  [n  iS  ni:»Ka  3k  «in  cjax  3Knty  las 
nr  nS'',r3  ^:^a^<l^•  laD  o'^siacn  mbi^cai  '"siao  on  ntrsa  cn-'^j?  t>v  on-niatt' 
"irK3i  nnxn  «xa:  on^^t^a  nn«  H:tü:  i^kdi  nn^  Svd3  is  n33  i^ia^tt'  oipan 
^3  SvD3  3s  Kin  D3aK  3«n  ^3  n^)  |Vy3  nsi:  nn  nnxn  iddj  on'jt'a  nnx  noDJ 
.SvD3  K::a:  3k  iS  nMtt»  jar  S3  p  «in  djck  pn  pi  Svd3  x^a:  p  iS  nMtr  [er 
pn  SvD3  D^«2:a:  rn  ibs  on^Ktri:  Sk  D^SS3n  iSs  i3aD^  «bif  ntrc«  n^n  c:e«i 
DnS  pK  nvSS3n  iSk  '3  n«i3an  (a  Kim  paK^cx  m^s  nsn  nMiy  ia3  rc:n 
Dn'it"«  Kin  DjaK  lyc^n  pin  cna  K^iain  "'31  imsnasti»  naa  rc:n  pin  mK'':fa 
iaDn3i  nmnn  nsra  "^3''mran  onpitM  pan  msir  na3  laon«  n;a  n33i  ,n3S 
□iKn  Ssti'ia  n\m  Dm3'inn3  m3ina  vn  on'it'^K  m:van  bx  D'SS3n  Sk 
D:a«  ^S:fK  ibsiina  n:n  ^3  'lacix  S;iK  iS3ria  nSir  bii'an  -m  ^bif« 
mb3ttnan  Dn^:van  Sk  iraoj  -ir«  o'ty^Kn  nSir  o^r*«  rnivan  bx  laDJ 
artf'  ^ma2:y  mp3"i  nvivan  mniM  mSsirian  iSk  mp3n3i  'laoisa 
mxSn  ans  pi3n:tt'  naa  'i:nix  ijjit'^i  nv:rann  mnnn  iidS  nn3t!M 
D^r:vn  mS3ir'ian  rit»^  n2:n  nra  njn  '7^331  i:vai  nccjtr»  ^a  PJtt>n  ti'3nifm 
na«ir  -aa  inSin  Disacan  3m'  -ijfK  n^'Snn  xb  n''jKbrn  onr  Dn3  nsT  "iti'K 
n3D  nrnss  iri:n  fa  nip-t»  i3"n  cja«  laxan  nr  njn  '3  .Tan  byc  Dn"iK"'i:a3 
□"'SS3n  iSk  ):mn  iSs  o*;  cn^rn  onasan  imjp''  irs  iivm  □"rran  iSk 
Dna  D'Jija  cn3n  nra  s'^^nn'»  c^vi'man  an-tr»*«  m;van  m3->nn3  o^sina  'nb3 
na  131  ■':«  -maS  irw  n'n'^r  ny  •j':'::«  V'J»  "^^^^  V'JD  S3tr'ia  S3  n\miy 
nn3r  sSi  SS3  maS  nM'  kS  dj  nn«  inn3r  'jk  'nn3ti^  nrK3i  nn«  im«  maS 
n«i3  "1^3  nn  pr;  vice  «np  «Sii»  'aS  '?*;d3  mK::a:  nSs  'laons  ma3n  vm 
mS3^ian  iSk  ^3  lawan  nra  "iK3nn  133  mn  ,']''">i'  'nSs  13  m3''n«m  ircn 
i3inn  i^K  n3:n  nSir  Sy  ^3«  Dn'siyi:  msnnns  m3nna  Dnt^•l  'i;rS  m3:t'ai 
n^fa  S3«  miDc:  mrnnna  ontri  ^Srn  mbys  onty  iK3nm  nvtt^'Kn  n"nv^*n  cn3 
cna  iS'  i3na  ni33na  rnx'  m3n3  3''nn'  njn  Dn^S«  nan  nnsbvn  cntr 
pr  nr«3  «in  mn  nman  "[m  "jS^  ntf«  dSiki  nmx  "[m  iS'  i3m  nann  "yii 
mii  S3  '3  ana  nn«  manpn3  is3n'  nn  ncc:  kSi  mn  'nS3  «inty  i:aa  nsn: 
n':KSrn  mis:  S3  '3  n^r^'m  ,n*:KSrn  \iS3  dki  n':sSvn  ck  K\n  n:n  nb3ria 
'3  n^iy^Stt^m  ,n33  nb3tyia  mn  kS  cki  nS3iyin  ^l^•x3  bycs  nS3ria  km  n:n 
n^y^sim  nS3iyin  kS  ik  nb3ii'inty  p3  b3Ä'  km  n:n  n^JKSrn  'nS3  nm^r  b3 
njn  ♦S3tt>'intt>3  nbsiyia  n^^n  miv  S3  '3  am  manpnn  iSk  'nr  "jcn  n^iy^anm 
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'rh^  «M   7):n  h^tf^n  ah  c«i  bra»   ntj'ciD  ^^^n  nns:  b^a»!  n*3KSvn  «m 

«n  nD"ib  nni!:  «m  'd  nS^:c>3  nh  ik  i:n:K  mi'^DtJtnit^  pi  ,ityD3D  Sdk>  k\-i  ^d 
nM'tr  D^*nn^  :^::^  nxa  nsm  n^ra  Sycn  nSstr^ia  nmx  ijmn  iSki  S:iy  ims^!:a3 
HM^sr  ^ixntt^  Kin  pSi  ^ly^Sti'n  Sdä^h  nrn  D"j  ^S^<l^^^  mtr^i  ^ir^bc^  Snty  Dir 
nm^iD  p3vr  s^an  nbir  kS  wq:  i:aa  s:fa3n  sin  Syoa  -itr«  Sd^h  ja  Sst^ian 
dSiki  rr-SDn  "Sa  D-'^it'i:«  D-S^ty  iK^a^  xS  cki  hd:  niSriria  an  itr«  nr^NSvn 
m^DtJ^ian  ^d  hki^  nra  njn  ,nr  inKir  nan  unasaa  nsan^  n:n  nii'D«  mr::  ^d 
^3  iK3nn  i3Dtr  -insi  dhd  a^r^yan  p^  SDSnni  [dSi  -iKt!»:  pSm  hSd  pSn 
na  p'V3   nn  ^Svn  "ib  £>•'  mn  S:  n\m   nocj  mn  pSm  -sr:  pSn  m^Dirian 

.injma  njma  nr\^"i  'Srnn  n?  ai'j? 
'bvn  anb  j^k  nn  nrnajn^an  Svc3  mx^raj  mSDirian  iSk  n^j^r  *a  ^d  nöKJI 
rnnn  mao  Ssa  nnra  nnr  ^Srnn  nM  'd  nnsynm  p^ann  Sv  dk  ^d 
nit'K  na^nnnan  nsDnn  ja  nnv  im  n^^^  «S  nynn  n«r  ^dS  ^brnn  piy  ^3  nn 
nnx  «\n  n3:nn  nsr  "d  Sy  sS  .cr*2'3i  mSrtt'ian  iSk  in^'^ix^tt»  ns'CK  nn 
pSi  HNn^asn  n^iKSrn  niDnn  p3j?D  aSnp  itrxD  mbman  iSk  ^d  nay^tr  naa 
n!:n  Sy  nrni::  oS^pn  ntJ>«  niS^ttnam  rttnnna  niDnn  nxr  T^i:fntr  ntt'CK  n3n 
i^an  ms2:a:  mSDirian  iSk  n^rt»  ^a  Sd  in  nax^iy  ^isi  nrs  n^^n  «im  nrn 
nrx  nrn  n^n  in''r  an  n:n  '"^ncan  'anpa  inSin  aisaDan  dSiki  in  pST^i 
anrnS  moDi  nvn  in  ms^ain  mbrnan  in^ri  *nx:  ^akSrnn  SDirn  in^np^ 
an  n:n  inSin  w^d  p  "imn  "jSnit'  ^ei  anSir  aSisi  nr:rann  nman  nnt^pj 
an^jn  aj?  in^r  ant!^  nn  a^ima  cnty  itJ'^jn^  kS  am  in^rir  nan  an*2»oi  anma 
nn  D"J  "m:  •»bvn  mSp  anit'i  mtrnnra  anti'  nvni::  msxa:  mSstyian  ibx  •'D 
nan  nrn  am«  la^sr^  am  Sya  avoi  n:  aya  ms^iai  mbniJ>ian  iSstJ»  inv  antt? 
anS  is^iai  ^^«Svnn  mSyann  arty^  sSa»  ina^nii»  lan  n\ntt'  nnvm  ^Srn  mSyn 
nrn'jj  'ibnitna  "iSstri  ''m:  ^Svnn  nr  ^d  by  nrn  laat»  ir:a  nrx  mSiJcn  'inv 
sin  njn  bvsn  siia:  in  nnsi  nnn  nMiJ»  na  ^n  m-nan  nxrn  nais  na  yns  sSi 
nan  inunas  nty«  p3yn  nnn  (»nn  n'ny  sS  as  a\n'rsn  naa:  niynnna  mnnn 
Sm:  sSr  ly  i3nsa  mv^asi  un  nin'^n  myipÄ'  niSnii'ian  nrn  sini  anptt» 
imn  ^brn  niSyn  antr  ann  i:naK  nM^i  ^najb  nmp  amaiiyn  ant!>  sS  an^^^rb 
aisaaan  ptt>  Sni  Tasn  •'bvnn  •'Sjn  iS  n^'-nn'ti»  intrn"  as2£B3  bn«  nbstrnn 
|a  im  in  nM^  sbi:>  r^ma  in-  nnn  sinti^  na  bn  nMtJ>  ninyni  nas^  sintr  nn 
bvn  msm  nM  ibs  sin  *n  nisim  '^sian  pjyn  vbv  ^:nn  sin  i:i's  bvcn 
nsnan  inis  p^ya  nM  ^n  abnp^i  "snan  inna^ii'  in  ntrcs  nM^  sb  nan  a^sna 
iÄ>s  nni:in  ja  im  ^jsbvnn  b:tt>n  nM^  sbtt>  r^n^tr  nÄ>n  pbi  in  naiyn 
n^nnn  nsr  in  sitain  ^brnn  n?  vnsi  jn^  ^a  lais  *3si  bycn  p  ins  in  is!:a^ 
tt'DJ  ^n  nra  anb  aban  r«i  «b  as  na  nrn  sinr  inu'm  as  nibni^ian  bnpb 
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ptt'K^3  iMnntr'  103  «tri:  S«  niDnn  ']iii!t'tt'  nao  nrnnran  n::nni  nnit'CKn 
im  12  p«  iit'«  Krijn  'd  Syic  nn^nn  «in  n:n  ,ia  im  hm  iä'kdi  vairn  |a 
"hnh  Sapan  sin  prxnn  nenn  mvtr  ntyc«  ^ki  piy«nn  nann  «in  SSd  Syon  {a 
Sdi^  ik  it'B:  1«  DB'j  DK  niDH^  Kin  n:n  Sycn  na  nm  nM  ntrsDi  mSriyian 
naa  D:^•J  nM^r  VJa:  «m  ^V'3i  ms^aa  |kd3  pstt»  nr  nnsiy  nrn  nxT  n:n  ^d 
niDna  «in  n:n  li'Di  ins  umn  dki  mSDjyian  iS«  pjys  naxan  |a  cnpa' 
nrxDi  nccnn  ^i«n  nnv  id  iii'K  n:Dnn  n:n  ncc:  nM  -iirsDi  tddj  sin 
DiBsaa  7\nr  ntr«  «im  S:k>  m^nn  sin  nn  ditj  sSi  tt^oj  nM'  kS 
vSv  ^in:  sini!»  na  paa  S5:a:  Sycn  sin  nsn  Sdit  nM  ds  Sas 
nD  ^Svnn  nr  r!:|'?  n^jity  2vnn  nrn  im  psi  o^iniD  bycni  nsn  ^d  naua  nn 
n^:a  n^r  is  mpan  sS  ds  oMbsn  ms^^ian  rpbnna  ^nSa  mixn  ^d  Svd  inxpi 
n^re^  ^aS  r^nna  sin  pSi  ipir  nn  niaDs  nintyan  lyt'a  d2:v3  ^i:rn  ^d  nr 
pir  Sd  nSstf nn  ns  Sy  ds  ^3  ^Srnn  DnS  n^r  sSr  nrn'Hi  mS^tfian  iSs 
sinty  Sv  vyi:nan  paa  sin  pinna  y^ia  D:DnS  d"j  |sd3  iDiar  sSi  'n'n:  mn^rty 
pasSos  "in  p3  pinpn  iitnr  niDp  nrn  niyan  DnS  mp  Djas  on  iSsdi  inbir 
Sdit  Dna  nns  D'SDtrn  |a  D^ra  ntt^Sit»  jsd3  n^r  'laois  isj:a  onir  nn  'icdisi 
Sk  HDn  |a  inis  s^!:ian  •'ly^Strm  ^isSvnn  nr  niaSc^  sini  \'ip  ^:tf  m  ""isSrn 
DJ?  latyni  D^^VDan  D^mn  isira  p:yn  sinc'  na  ^dS  Syion  Ssirn  sini  Svon 
Dnmn  iSs  Ss  ima^i  'ikdis  lasa  iiyio'tr  iSinitM  nrn^:  niSstrian  iSs  ^d  nr 
airpi  Dnyn  icn  nrs  inyn  'd  nsnj  rasa  itddSs  natr'r  na  ^dS  nrSi  onnicn 

.irM  "itfs  Ss  3it'ii  nrn  'laois  in  "iipnS  ^i:d  sinr  'th  nr 
n::n  mrnn  dc  n^n  nitrnnra  nibrnan  ibs  '2  isDnn  nnn  sintt»  nöK^l 
sianr  n^'nnn  tid"  sSir  naa  n^rnn  n»Tnir  niDV3i  oms  onpn 
iSs  nrna  isDnnit>  na  ^dS  Dti'j  *  stt'un  nr  xx^  "iircs  ^si  srm 
nvjsSvn  nvairjn  nni^n  i3  nrs  {oisd  nr:sSrn  ^rh^  niSst^ian 
13  ps  nin  na  nan  nan  sina»  na  n\n  ^d  Sdit  xxnf  d"J  nrcs  ^si 
n33nn  nsrS  sit'ijn  n:n  fD  nr  nM  ifSDi  vbv  ^:nD  sini*'  naa  Sycn  na  inn 
mSDirien  iSsS  streun  nrn^a»  Ss  3iip  nnv  lan  jsDn  nsT  sSi  iyc3  niDnn 
vn"  D:as  Dnr  nsann  idd  nM  ^d  nnvann  nnian  nSir  ron  ninD  f^na 
nit's  n:3nn  D"s  Dnn  nav^i  Dinvnn  mvn  Dnis^uan  is2ia^  onn  Dna  niiirpj 
iS  n^^nn'  nr  Sas  ptt'sin  ••jsSvnn  Saiyn  sin  niSatyian  SapS  fir:vain  nni!f3 
na  pSi  bsirian  p:3?n  irya  sin  nanan  pjvn  nr  ^3  iti'CJ  bap'  nnn  n\n^ir 
sin  j?isi  |n^  ^a  m  nr^s  ms  121  nD3  nifs  Srtr'n  nM*tr  T^nna  smir  nsijtr 
131  irD23  irsi  nSDtt'ian  Sd  hds  D2:y  s\ntt'  'laois  las^tr  laD  sin  ^Sisi  nr 
Si3p  S:rn  ^3  Dnnnn  ho  h'2^^  sS  itr'o:3  im  nM  iSs  sin  ^d  ormn  ja 
D'siyij  ^3^3  niirp3  Dne»  niSDtt>ian  f^jya  nsi'B'  na  pSi  wü:  b3p*  sb  i3ini 
^ju>m  nitt>nian  niii:S  piysin  lann  cn^  Dn^Ss  lon^  irs  sim  m'JJ  prsin 
12:31  KiyiJ  na  ns3  sini  .nv^vann  nwnian  nv:vann  nmitn  sini  icd3  nin 
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iDiy  ne»KD  in  byc3  n^v^ian  mS:t^♦"!ö^  mn  p:pn  ir«  bsirm  y'iö  na 
xim  naS^  sS  itr«:  naböD  pjp  nin^  nrxD  oisn  nx  cnn  T'^:^  inn 
x^fö^it^  nn  nr:rvn  marnn  ij?'r  nr  p:pi  pnnKn  imaSc'  bv  bycD  v'J'  was 
i:ö:  ir«  npnsn  nraiSu'n  nrivyn  rnnsban  Sds  pjyn  nn  iiy«  msS 
nv:vönn  m"n!:3  onxS  s^rar,  itt^x  n:Dnn  nsrai  ncian  icd3  n^DKban  nvaSiyi 
D'na2:3  n:rn  rc:n  Snmrty  lan  D^*n  ^Spa  nanan  u'on  ja  nanan  irc:  Si:n 
n:Dnn  "'S  an^n  Snnnn  hm  o'rman  bnpS  nn  ntfs  nrnn  D""n  ^Synn  n:rn  |a 
nr^rann  nm:fn  dj?  nm^ya  'rSn  km  mSrirnan  bnpS  nvsrann  nm^n  nir« 
nvivann  mmicn  b^nii'niy  nn  niycx  nM  kS  onav  nnnr;a  nn^n  iSk  sin  *n 
«in  nn  o^xnan  Snp^it»  in  ns'cs  nM  sS  nxna  byn  cinn  nM  iSk  Kinit>  lan 
nni2:n  Snpa  nM  xS  mnva  miit  Sp  n"n  iSx  ^JxSrnn  Snirn  ^n  anax  p:v 
nax^ir»  na  phi  -iSnpa  vn^e'a  nS  nv;^:a  rn'iy  nrixn  nnv  an  nr:vann  Sn« 
mi^r  pxii»  n2:n'  nni^rn  fa  nau'cia  nnb  n3nn  xin  ';xSvnn  SntiM  ^n  mjanS« 
c:nnSi  nSinpn  xS  nnix^^-an  "xjn  xin  ojaxi  mbnanan  nSnpn  ^xin  mni::n  (a 
naiSn  Sniyn  vntsa  'nsj  dt;  'jxSrnn  bnrn  laa»  -^encan  by  py;n  nrn  pcon 
Snx  mni::n  ^^  •'Srnn  cn'  nbntt'ian  ':x  icn"  n^T"•^•  nj?  nnn  mx^^a  imx''i£a 
in  DSii':n  nsn^r  xbi  ncc:  ctt'j  n^inn  in  oSti'^tt»  mm  px  n^n  mm  7\w  na 
□nxn^'  mrrn  mjonSx  Sx  nr  cm''  Snx  ncci  nin  xin^t  -inx  onxn  Sn  Sma^a 
naxaa  ommn  iSx  ^:ir  pn  acti'an  ina::^  pSi  moi  Snirn  win  f]iDn  aSiy^ 

.in  irM  ntt'x  bx  nir:i  nii'pn  nr  inSnp^  xS  nra  nm  nnv 
^nbn  pSni  ^jxSvn  pSn  ann  niSntnan  ibx  m  naxan  nra  nxnnn  mnij^  lüKil 
Vjan  na  ["vi  n:n  imii'  nai  -Srnn  nr  xin  na  nr  ay  nxnnni  "JxSvn 
ix:i:a''  ariva  nxnnnr  ninyn  mSranan  ibx  rnir»  nmvn  xinit»  naxii  ,nrn  nnS 
iS  n3n  ynön  im^avr  naa  mm  n>r  na  Sn  nMi  Syan  n';tt'  nnxi  nnn  nSnn 
m  niSnenan  iSxn  p  p:yn  nM^tt»  nnnnn  r^nrn  Sycn  bx  nnn  ja  inx^::v  v'Ja 
n2:n  Sven  mvn  xin  c:ax  nM  m  iniar;n  Syian  Sx  niii"ii'  in  nit'cx  'x  nnn 
nab  nan  yvi:naS  \n'  ajax  y:an  n"j  nMa»  ninyn  bnx  nxnnnr  na  "dS  na 
nn  SSn  ^jxSrn  *nbn  nr  ay  n'n-ün  bnir  y-:an  nr  n'n-r  n"j  n^'nnn  la^^yna» 
Tan  bycn  x;:aj  Snt^'  fxnn  nM^tr  Sx  inix^^ran  nnnnn  ina::^  ':xSrnn  SniiM  m 
n:7[  n"Ji  o^^ynan  a'ty-iir^n  ja  anpit«  naa  nxina  nn  'jxSrnn  xia^  xV  xS  cxi 
nxT'  n:nai  hhz  ':xSrn  irx  n:n  'Srnn  Sx  mnran  inbiycn  ina^'ti^  na  bn 
fm  Tan  bntt^  bycn  x^a:  ircin  xintt'i  *3xbvnn  ja  nnn:  nnv  Syicn  brtrn  m 
Sniyn  nn  a^ocn  S:a  bna'ian  xin  in  brrnt'i  iniSmr:  xb  ix  iin;x  mubntfnr 
iSnit'r  n^'H"  jnSi  byic  xint«  jxnn  nxDnni  mi\'  xint^  anpÄ>  nan  nxnnn  nnn 
M2i3  Sn^'ia  nnnnn  13S  y^ja  nnn  n^n  i:S  nmi:  xin  ntr'xa  h"i  c]iDn  iiS  iä^cx 
Sntt'  imx^:faty  xS  inSmi^j  xS  ix  i:nix  muSnit'nr  jm  Snr  ircjn  nM  m 
nipnm  nnn^nnn  ynr  nrx  xin  j'ryn  nn  nnxSrnn  mSntyian  j^:yn  unSiyca 
H-iü']:^  n::a  Syion  Snrn  xin  n3p:n  Snrn  'laonx  nxn^  n?rx  m  m:DnSx  nxna 


r))pin  nr3  ["^v:  •i:r':Ki  inx  nipj  lin^Kt:'  iisvn  n:pi  Kip'  [^Si  i;a  nip^in  nr  iS 
m'pnn  xm  nüDnn  rsr  Sya  vSx  nSD^ir»  no  :]id  "«d  sb  is  dikS  iitck  mn  dk 
1ÖD  "jntt'öi  □"";3i:  cnr  hüd  D"V3t;n  anaiS  mx::a3n  miiinsn  nviaSrna 
pnnxn  Sycn  «im  nyjnm  'Vi^na  onS  ,i:Tinxn  n3cna  nT'pnn  n^D-  xinü» 
lyaaa  hm'^*  mayn  ^ivvn  S3rni(y  n?3  irco"'  D'a':sn  'j  "ia«:i  fiir'xin  ""Svnm 
nnv  «in  njn  nniDJ  ^nSan  nm::,-!  a^a-ca  n'm  D\ya>i3n  p  nm^in  nac'cn 
ne3  mcnnnan  'mS:tt'ian  iSx3  p^*;  "irxD  Sn  nbi3:n  miiM  n«r  a^e'c^i!'  ^ixi 
na  ^D  nrr:sSrnn  bn  pinsn  cmaSr  '?';S';cnS:t'  iDir*  i^'kd  nn  'iSsena  nnr 
«mir  na3  mnnan  Syci  mnra  Src»  «in  n:n  [rnsn  imaSii>  "rx  3it!"  sSr 
n'S:nm  oisS  pinxn  maS^M  «in  ir:;n  nr  nin  nr  3^t:  nit'SDi  non  mnna 
.iman  nD3  nasan  nSr:  fxrm  ,pi:an 

,D'icS  •'b  ns">:  133  im  «im  ^:xSr-n  'rrn'n  ^ms  -mir  "irs  nr  ti^öX 
•X  'jsSrnn  S:rn  '3  'h  nx^j  'lacn«  n^na  m'pnn  ^nSun  nt'XDi 
"3  ni"ii3in  p  nnii'  Sn  Sbs  Syc3  131  13  -li's  n3S  S3pan  ci'yn  nM'ir  nirc« 
"lÄ'K  on  r\:7]  D-'-'Jvann  D''}''3';n  dSisi  nnvj  ^3  S3pa  nM  sS  p  nr  nM  iSx  «in 
pyn  cm  «S  msnn  ja  n«ijn  h"i  tt'inn  ja  it'man  cn^  ^:xSvnn  ^3^  |a  ccn^ 
TiaKr  na  rhnn  «in  dSiki  -ccn  nr3  i:iasaa  onpir  ia3  »^run  S"i  r.i«in  p 
1^033  'lao-s  ncoS  ^»imoa  im«  ^nK3 133  1S3  nn  i:vani  r«::':«  [3  13313« 
^Kn  S«i  ncDn  im«b  -p^T  :\biir7]  n«r3  inyn  nna«  Sv  navb  n:iTr  'ai 
cm«  I3n3  133^'  «in  cna  nn«n  d''"i3i  ':v;h  n:n  3in:n  mc«  «bi  iirvn  yman 
'iKDiK  ^3  'laoi«  im  Sy  pcioan  nB«an  -pi  •p'^  «inif  '32'm  caznn  {a  0^21 
/nsj  ':«bvnn  S3iyn  ^3  sdd 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


Zu  S.  1,  Zeile  7:  s.  Steinachneider,  Alfaräbi,  S.  72.  Danach  haben 
sowohl  Alfaräbi  wie  Avicenna  eine  Abhandlung  über  die  Erlangung 
der  Glückseligkeit  geschrieben. 

Zu  S.  6,  Anm.  3:  Hinzuzufügen:  Hercz,  Abhandlungen  über  die  Konjunk- 
tion S.  32,  Anm.  öU.    Kaufmann,  Die  Spuren  Al-Bataliusis  S.  46. 

Zu  S.  7,  Zeile  12  :   s.  Guide  I,  S.  128,  Anm.  3. 

Zu  S.  8,  Zeile  25:  s.  Steinschneider,  Hebr.  Uebersetzungen  I,  S.  167 
und  Anm.  366,  367;   ferner  Aristoteles,  de  Animal.  (Anfang). 

Zu  S.  9,  Anm.  1:    Vergl.  Steinschneider,  a.a.O.  S.  70ff. 

Zu  S.  9,  Anm.  6:     Vergl.  Steinschneider,  S.  30,  Anm.  200. 

Zn  S.  11,  Z.  27:  Zur  Begründung  der  Anordnung  s  Steinschneider, 
a.  a.  0.  S.  81.  Danach  sind  die  erwähnten  7  Punkte  dem  niinon  SaS  «idkd 
entnommen. 

Zu  S.  15,  Z.  10:  vergl.  Steinschneider,  Alfaräbi  S.  69,  Anm.  17;  S.  71, 
Anm.  20,  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Abr.  ibn  Daud, 
S.  227,  Anm.  1,    des  Saadja,  S.  282,  Anm.  1. 

Zu  S.  23,  Z.  23:    vergl,  Alfaräbi,  fontes  c.  11. 

Zu  S.  23,  Z.  27:  Avicenna  bei  Scharastäni  übers,  von  Haarbrücker, 
S.  241,  Dieterici,  Naturanschauung  der  Araber,  (Uebers.)  S.  62. 

—  — ,    Z.  31:    Alfaräbi  a.a.O.  S.  20.    Dieterici  S.  106. 
Zu  S.  28,  Z.  10:   Der  arabische  Ausdruck  ist  zu  streichen. 
Zu  S.  29,  Z.  18 :  Statt  xoGfiou  lies  o-jpotvo'j  I-  12,  3. 

Zu  S.  35,  Z.  30:    s.  cap.  13. 

Zu  S.  41,  Z.  22:    s.  zu  S.  29. 

Zu  S.  44,  Z.  20:    Physik  IV,  9  (217  b). 

Zu  S.  49,  Anm.  1:   vergl.  Alfaräbi,  Ringsteine,  übers,  von  Horten  S.  14, 

—  — ,  Anm.  2  (Uebersetzung  der  Variante) :  „Nur  stützt  sich  sein  Wissen 
nicht  auf  die  einzelnen  existierenden  Individuen,  wie  dies  bei  unserer 
eigentlichen  Perzeption  der  Fall  ist,  die  auf  den  existierenden  Individuen 
beruht. 

Zu  S.  60,  Anm.  1:  Lies  statt  Endnote  A  —  Endnote  B. 
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Zu  S.  54,  Z.  21 :    Sie  nehmen  an,  dass  die  Form  separat  und  entstanden  ist 

—  statt:   separat  ist. 
Zu  S.  69,   Z.  8  V.  u. :    oU-w  statt  of-x^ 

—  — ,     Z.  7  V.  u. :  j^AiÄj  statt  ^j-oJCj 

Zu  S.  63  Z.  11  V.  u.  muas  es  richtiger  heissen:  sodass  er  über  die  vorstel- 
lende Form  (sc.  der  Einheit)  ihrer  einzelnen  Intelligibilia  veifügt  (sc.  sie 
in  actu  besitzt). 

Zu  S.  (4,  Z.  2:    lies  statt  „für  anderen"  —  für  die  anderen. 

Zu  S.  75,  Anm.  3  (Uebers.  d.  Variante; :  Und  deshalb  muss  er  in  der  er- 
wiesenen Weise  hiervon  Kenntnis  haben. 

Zu  S,  85,  Anm.  1 :  Die  Lesart  von  P.,  in  der  eine  Zeile  fehlt,  ist  unbrauchbar. 

Zu  S.  8.^,  Z.  20  V.  0. :   (j^aJ!  statt  ^J^sÄJ! 

—  — ,     Z.  26  V.  0.:    JvxÄ.>';-j  statt  Js*a>lj. 
Zu  S.  89,  Anm.  1:  P.  korrupt. 

Zu  S.  y!^',  Anm.  3:  Averroes,  destr.  destr.  übers,  von  Horten  S.  276,  de 
anima,  übers,  von  Kirchmann  S.  89. 

Zu  S.  111,  Anm.  1:   Die  Anmerkung  gehört  zu  S.  107,  Z.  11. 

Zu  S.  118,  Anm.  3  (Variante  P.) :  Das  sind  die  durch  die  Sinne  erworbenen 
Kenntiiisse,  die  von  den  unendlichen  universellen  Intelligibilien  um- 
schlossen werden. 

Zu  S.  123,  Z.  7:     lies  (j*^.w.i?i./fl  statt  ^w;^/.v^.>\./l 

—  — ,      Z.  10:    „    J^i»UJ| 

Zu  S,   V24,  Z.  9:    lies  L5>j|j.^,  Z.  19  :   UcjÄil,    Z.  5  v.  u. :  o^jüxx»,  Z.  8: 

vi>.Ai>,  Z.  1:    liL^.>|^. 
Zu  S.  128,  Anm.  2:   P.  korrupt. 

—  —  ,       Anm.  2  (Var.  P.  i:  Denn  das  gehört  zu  den  spezifischen  hylischen 
Perzeptionen. 

—  — ,     Z.  6  V.  u. :    äJ^I^,  statt  '»^^y'^^ 
Zu  S.  135,  Z.  3  V.  0.:    L.^  statt  L?t 

—  — ,     Z.  4  V.  0.:    Ä-JbCJI  statt  X^^! 

Zu  S.  146,  Z.  22:    zu  Kollektivcharakter  ist  i^ümfang)  beizufügen. 

Zu  S.  149,  Z.  3  und  5  v.  u.:    lies    j.-i..^  statt  i-*^ 

Zu  S.  150,  Z.  8  V.  u.:   lies  ouj;:>U.J 

Zu  S.  157,  Z.  6  V.  u.:  ergänze  Guide  II,  S.  69,  Anm.  2. 

Zu  S.  162,  Z.  1  V.  u.:    lies  ->r:>-'^  statt  ■^^^^•, 

Zu  S.  103,  Z.  4  T.  0.:   lies  /c^. 

Zu  S.  164,  Z.  6  V.  0.:    lies  »j^ax-Vj  statt  »\Ia.äJLj 

—  — ,     Z.  8  V.  0.:   lies  ö|jL>  statt  t_^wloL5» 
Zu  S.  165,  Z.  3  V.  u. :    lies  L^ä/«  statt  b.ft-o 
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Zu  S.  166,  Z.  21;    lies  fopyiov  statt  Toptov. 

Zu  S.  173,  Z.  8  V.  0.:  lies  («.3C:S^J|  statt  (J^\ 

Zu  S.  210,  Z.  21:   lies  a-ipr^ai;  statt  aiipr^ST'.c. 

Zu  S.  220,  Z.  7:  lies:  zersetzenden  Verwirrung. 

Zu  S.  224,  Z.  5  V.  0.:  lies  bJ<JC£.!  statt  äuX-i^c^ 

—  — ,     Z.  8  T.  0.:  lies  &«.jL>*>.J5  statt  iüiA/.w.Jt 

—  — ,     Z.  9  V.  0.:  lies  X-oL:fLj^l 
Zu  S.  225,  Z.  1  V.  0.:  lies  »>}i\ 

Zu  S.  235,  Z.  2  T.  0.:  ^  statt  ^J^ 

Zu  S.  237,  Z.  11  T.  u. :    lies  Ausführungen. 

Zu  S.  238,  Z.  4  t.  u.  :   Erkenntnis,  der  Wissenschaft. 

Zu  S.  245,  Z.  19  V.  0.:  v3yi*J|j  statt  ^^yi**i!^ 

Zu  S.  247,  Z.  14  V.  u. :    lies  hierzu. 

Zu  S.  248,  Z.  8  V.  0. :   lies  d*,^li  statt  dP  Lj 

—  — ,  Z.  8  V.  0. :   lies  J»5^  statt  Jv-S^ 

—  — ,  Z.  2  V.  u. :  J.>^  statt  J^>  ^ 

Zu  S.  249,  Z.  4  V.  0. :  lies  j.'la^üj'^Ij  statt  [.L/*>.si^Lj 

—  — ,     Z.  18  V.  0. :   lies   Ui'u^'i^b  statt  L^ilAisj^  b 

—  — ,      Z.  1    V.  u. :    lies  J»j  statt  J.i 

Zu  S.  250,  Z.  16  V.  u. :  lies   Li^lS  statt  ,^,.5l> 

Zu  S.  253,  Z.  18:    Auf  welche  logischen. 

Zu  S.  254,  Z.  12:   lies  macht   statt  machen. 

—  — ,     Z.  9  :    lies    deren    statt  dessen. 

Zu  S.  260,  Z.  1  V.  0.:  lies  musste  statt  muste. 

—  — ,     Z.  l  V.  u. :  lies  Aristoteles  statt  Alristoteles. 
Zu  S.  262,  Z.  1  :    Nach  „fehlt"  ist  nicht  zu  ergänzen. 
Zu  S.  274,  Z.  14  V.  u. :  lies  existiert  statt  existieren. 
Zu  S.  285,   Z.  3  V.  u. :    lies    xoivdjv'a  statt   xotvovia 

n33n  wurde  stets  mit  Entelechie  übersetzt.  Die  üebersetzung 
stammt  von  Steinschneider;  korrekter  wäre  wohl  Anlage. 

Soweit  Uebersetzungen  des  Aristoteles  in  Frage  kommen,  wur- 
den die  Werke  von  P  r  a  n  1 1  (Physik),  v.  Kirchmann  (de  aniraa  und 
Analytica)    und  R  o  1  f  e  s  (Metaphysik)  benutzt. 
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